CIRKEV VE SVETE

Laici v soucasné Ceské spolecnosti

222. Laici, ¢ili kifestané, ktefi nepfijali svatost svéceni, Ziji ve své-
té a jejich existence a kfestanskd zodpovédnost jsou urceny jejich
pfirozenym zaclenénim do Zivota a dramatu svéta. Jsou to ti ¢leno-
vé Boziho lidu, ktefi jsou v prvé fadé poslani, aby uprostied lidské
spolecnosti celym svym Zivotem zpfitomnovali vzkiiSeného Pana.
Katolicti laici reprezentuji cirkev ve svété. Své povolani maji chapat
jako poslani a praci jako sluzbu druhym. Méli by vSak zvazovat své
schopnosti a dé€lat jen to, k éemu maji predpoklady.

223. Laici ,,pfijimaji aktivni, védomou a odpovédnou roli v poslani
cirkve v tomto velikém déjinném okamziku.“'>* Do veskeré ¢innos-
ti vnaseji ducha evangelia a do soucasného trzniho prostiedi zasa-
dy socialni nauky cirkve.' V 7ivé cirkvi Bozi jsme v§ichni pozva-
ni k tomu, aby v nés rostla pripravenost spolupracovat, naslouchat
a ucit se od druhych, sdilet nase duchovni a apostolské dédictvi.

224. ,Znamenim Casu“ se stava schopnost celé cirkve podpofit laiky
v jejich apostolském poslani, coZ se vyjadiuje mnoha riiznymi zpt-
soby; at uz vykonavaji poslani z vyslovného povéfeni cirkve, nebo
se nasazuji v sile svého kitu zpisobem neformalnim ¢i nepfimym.
Tak se tam, kde Ziji, modli se a pracuji, stavaji platnymi ¢leny cirkve
predevsim svym zapasem o viru, Zivotem svatosti, Usilim o sprave-
dlnost a péci o chudé.

154 ChL,¢. 31.
155 Srov. PonTiricio CONSIGLIO DELLA GIUSTIZIA E DELLA PACE, Compendio della Dot-
trina sociale della Chiesa, Citta del Vaticano: Libreria editrice Vaticana, 2004.
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SITUACE CESKE SPOLECNOSTI A DUCH DOBY

225. V nasi spolecnosti sice zjevné zdomacnél konzumni pfistup
k Zivotu, ale soucasné lze za nim rozpoznat hlad po duchovnim
zivoté a nékdy i opravdovy duchovni Zivot, zejména u mladych lidi
touhu po skute¢nych hodnotéch (pfatelstvi, prace pro druhé, ochra-
na pfirody ap.). Zarovei je patrnd neschopnost tyto hodnoty realné
napliiovat a podléhani riznym zavislostem. Poptavka po duchovnu
se ¢asto miji s nabidkou tradic¢nich spiritualit.

226. Vyrazna vétina lidi touZzi po kvalitni, pevné rodiné,'*® pfitom
vSak nartstd pocet manzelstvi a rodin, které ztroskotavaji, neziidka
v duasledku pracovni pretiZenosti jednoho nebo obou partnerti, ale
také chybéjici podporou hodnoty manzelstvi. Partnerska promisku-
ita a volné souZiti se prezentuji jako néco normalniho a spolecnosti
zité hodnoty nepodporuji manzelstvi. Porodnost je u nas druhd nej-
niz§i v Evropé;'s nase spole¢nost tak nezadrzitelné starne.

227. Mnoha lidem se oteviela moZnost studovat a Zivit se tim, co
opravdu dobfe uméji a chtéji délat; mnohondsobné vzrostla vyména
informaci, technologii i vyrobki. Zmizela mnoha politicky moti-
vovana omezeni a nekvalifikované zdsahy do kazdodenniho Zivota
lidi a do volby profesni drdhy, na druhé strané prudce vzrostl tlak
na vykon, ktery nutné stavi vétSinu lidi pted dilema ,,rodina, nebo
prace*. Soucasné se vSak objevil problém nezaméstnanosti, zneuZzi-
vani socidlnich davek a vyhybani se praci. Vyznamné skupiny lidi
jsou spolecensko-ekonomicky znevyhodnéné (zemédélci, pracov-
nici v fad¢ tradi¢nich pramyslovych odvétvi, Zeny, Rémové ap.),
narista pocet studentd, ktefi nemohou uplatnit svoji kvalifikaci.

228. V nékterych oborech jsme schopni Gspésné soutéZit s nejvy-
spélejSimi stity svéta, na druhé strané je celkové nase hospodafstvi
kapitalové nedostatecné zabezpeceno — v disledku 40 let nefunkéni
statem fizené ekonomiky, transformacnich ztrat plynoucich z ,,¢eské

156 Minimalné 85% podle vsech vyzkumu z posledniho desetileti u nas — viz napf.
Evropsky vyzkum hodnot SC&C 1999.
157 V letech 1997-2002 mezi 1,13-1,17 ditéte na Zenu v reprodukénim véku (podle
dat CSU).
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cesty“ privatizace a ,,tunelovani* podnikil a bank — a svij podil maji
také nehospodarnosti ve statni a verejné spravé. Celd fada klicovych
oblasti zejména neziskového sektoru je dlouhodobé zanedbana a na
jejich rozvoj nejsou potiebné prostiedky: Skolstvi, zdravotnictvi,
doprava, rozvoj védy, kultura, ochrana pfirody.

229. Byly vytvoreny strukturdlni a pravni predpoklady demokracie,
avsak jeji redlna uroven je velmi nizka: prevlada nedivéra k politi-
kim i k politickym nastrojim (strandm, institucim), velmi nizka je
davéra vici soudiim, nedafi se boj s korupci a Sedou ekonomikou.

230. Svoboda slova je v Siroké mitfe deklarovand, vychazi spousta
zajimavych kniZek i odbornych ¢asopist, avSak redlny vliv pozitiv-
nich kulturnich a osobnost rozvijejicich hodnot je omezen nékoli-
ka silnymi médii, kterd zcela ovladaji vefejny prostor a jsou — bez
nadsazky fec¢eno — skutecnymi vetfelci do soukromi. Svétondzoro-
vé postoje prezentované témito médii jsou vesmes shodné a jedno-
stranné podporuji konzumni orientaci obcanti statu; v dtisledku toho
chybi skutecnd G¢inna nazorova pluralita.

231. Existuje velké mnozstvi riznych spolecenskych aktivit a dob-
rovolnickych pomdhajicich instituci, véetné téch, které vychaze-
ji z kfestanské orientace a vyznamné se uplatiiuji mj. v krizovych
momentech (povodné). Fakt, Ze jim chybi ekonomicka i spolecen-
ska podpora, jaké se t€si takové instituce v rozvinutych demokra-
ciich, ukazuje na to, Ze skutecnd obcCanska spolec¢nost je u nis ve
stadiu zrodu. V bézném Zivoté vsak stile prevlada vliv statnich insti-
tuci zdédénych z redlného socialismu i tam, kde to neni optimalni
(socidlni systém, zdravotnictvi).

232. Vstoupili jsme do Evropské unie a to je velkd Sance. Postoj vét-
§iny spolecnosti k této déjinné udélosti je vSak kratkozrace utilita-
risticky a spociva pfedevsim v oCekdvani finan¢nich a materidlnich
vyhod. V tom spociva nebezpeci, Ze nedokaZeme tvotivé uplatnit to,
¢im bychom mohli Evropé sami prospét, a u¢inné vyuzit moznosti,
které evropsky prostor kulturné, spolecensky a ekonomicky nabizi.
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233. Jako clenskd zemé NATO jsme konfrontovani s konflik-
ty v mezindrodnich vztazich, a to nejen v Evropé. I zde se od nas
¢eka odpovédny postoj, k némuz principy kiestanské etiky poskytuji
voditko. Ve jménu ochrany ,,narodnich zajma* se vSak i u nés setka-
vame se snahami o uzavienost, kterd neni ani v ramci Evropy, ani
v §ir§im mezindrodnim méfitku redlnd, natoZ odpovédna.

234. VySe popsané problémy jsou doznivajici reakci na prazdnotu
totalitni ideologie minulého reZimu. VétSina lidi se rozhoduje podle
bezprostiedni uzite¢nosti z hlediska svého osobniho zajmu ¢i zjmu
své skupiny, coZ ale neumoziiuje feSeni naro¢nych mravnich situaci.
Do kategorie ideologii, k nimz prevlada celkove nediivéra, je mnoha
lidmi zatfazovano (byt chybné) i kiestanstvi. Cirkev je pak vnimana
jen jako jedna ze zdjmovych skupin, pfipadné jako jeden z konku-
rentd v boji o ,,ziskani dusi.*

235. Soucasné ale uz piisobi vlivy nové, vyrostlé za polistopadové
éry. V prvé tade chybi dostatecné instituciondlné zakotvena a pfi-
tom oteviend zdkladna pro vefejnou diskusi o zdkladnich lidskych
i spolecenskych tématech. V tomto smyslu jsme teprve na cesté k de-
mokratické spolecnosti, musime se vSichni u¢it odpovédnému obc¢an-
stvi v oteviené spoleCnosti.

236. Vse pak navic probihd za soucasného ndstupu tzv. tfeti viny
v celé zapadni civilizaci, charakterizované dominujicim vlivem in-
formacnich technologii a s tim spojenym piesunem moci. Ustiedni
roli v napliiovani ndbozenské potieby lidi si v této situaci uspésné
snazi uzurpovat média, zatimco vSechny tradi¢ni instituce (rodina,
Skola, cirkev, odbory atd.) prudce ztraceji svou autoritu.'®

IMPULZY DO BUDOUCNA: CO DELAT?

237. Ochota investovat do dlouhodobych cill ,,spolecného dobra“
v Ceské spole¢nosti je dosud slaba. Jasné prevazuji dil¢i zajmy riz-
nych skupin a kratkodoby horizont politickych volebnich cykld.
Proto podporujme ze vSech sil snahy pravée o tyto dlouhodobé inves-

158 Srov. CEEM, O vyznamu medidlni prdce v cirkvi, str. 113-116. In Dokumenty
o sdélovacich prostredcich, Praha: CBK, 1996.
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tice s pozitivnim dopadem na rodiny, déti, mladeZ, vychovu a vzdé-
lavani, ochranu pfirody.

238. Mame Sanci, abychom nabidli celkovy novy Zivotni styl zahr-
nujici spiritualitu, kvalitni hodnotovou orientaci, metodu u¢inné
vychovy a hodnotné tradveni volného Casu. Nejprve je vSak tfeba zno-
vu ziskat diivéru vétsiho poctu obcanii. A k tomu miiZe pomoci sebe-
reflexe minulych let a stanoveni priorit: Sance na piijeti ma jen cirkev
chuda a slouZici.

239. Angazujme se ve vytvareni tlaku na zménu disproporce ve ve-
fejné sféfe, v niZ jasné dominuji politické strany a média, a prostred-
nictvim jinych komunikacnich béazi oslabujme monopol nékolika
malo médii. Budme inicidtory sdruZovani ,,slabych®. Podporujme
ktestanské vzdeélavaci organizace.

240. Vyuzijme toho, Ze cirkev je celosvétova instituce, kterd ma pra-
tele vSude; miZeme navazovat na zahrani¢ni zkusenosti i pomoc.

241. Cirkev ma Sanci iniciovat sdruzovani lidi do rznych spolecen-
stvi (farnich, vychovnych, vzdélavacich apod.), v nichZ maji moz-
nost se setkdvat a travit volny ¢as. Pokud se cirkvi podaii nové inter-
pretovat tradici (nejen svou, ale i ¢eskou), mize tak vzniknout G¢inny
potencidl pozvani k vife.

242. Aby tato Sance byla vyuZita a pfijata i spole¢nosti jako mozné
vychodisko z jeji krize, je nutné systematické vedeni a stila formace
laikd, a to nejen k vnitinimu osobnimu Zivotu z viry, ale i k aktivni-
mu kiestanskému Zivotu v oblasti jejich profesni a obCanské ptisob-
nosti. K tomuto cili je tfeba zalit jiZ u vychovy a stdlé formace
knéZi, aby si byli védomi této odpovédnosti kiestand — laikd za nas
svét. Komunika¢ni dovednost a uméni vést dialog, znalosti a doved-
nosti fizeni — managementu, to jsou jiZ jen potfebné nastroje k prak-
tickému naplnéni onoho zdkladniho cile. K tomu mohou napomoci
i nové formy souziti kn€Zi s farnim ¢i jinym spolecenstvim, kde se
mohou Iépe seznamovat s problémy, jimz lidé Celi. Profesné angazo-

potad jesté o dobro spolecnosti.
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243. Je téZ nezbytné prohlubovat ekumenickou spolupraci s kiesta-
ny nekatolickych cirkvi i s ostatnimi véficimi lidmi na vSech trov-
nich, kde je to mozZné.

244. Musime diisledné dbat, abychom se nedali pasivné vlacet vSim,
co svétska spolecnost poklada za ,,normdlni“, a sou¢asné musime
tvofivé promyslet vyzvy doby, napt. mySlenku skromného Zivotni-
ho stylu jako Zivotni hodnoty, kterd souvisi s hledanim podminek
k trvale udrzitelnému rozvoji.

vy

245. Vyssi naroky uplatiiujme predevsim u sebe, a to v teorii i v pra-
xi, a ddvejme najevo vlastni pojeti Zivota, ale ne ostentativné ani po-
vySené, ale s tichosti a uctivosti. Budme pfipraveni v pluralitni spo-
le¢nosti toto pojeti Zivota héjit, a to zplisobem srozumitelnym pro
okoli.">?

246. Tento pristup, vychazejici vstiic demokratické pluralitni men-
talit€, vétSinou nevyZzaduje uznani a zachovavani kiestanskych, resp.
katolickych norem od jinych, od celé spole¢nosti, a nevynucuje si to
cestou zakond. To je moZné jen tam, kde je dost Siroka spolecenska
shoda — anebo teprve poté, az se ndm tuto spole¢nou podporu poda-
fi ziskat.

SVET KULTURY

247. Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes
kulturou mini v§echno, ¢im ¢lovék zuslechtuje a rozviji své dusev-
ni i t€lesné vlohy, ovlada zemi, zlidStuje spoleCensky Zivot a sdé-
luje své duchovni zazitky a touhy. Jejimi nejmocné€j$imi projevy
jsou v soucasnosti véda a vzdélani, uméni, rizné formy spoleCenské
komunikace (,,masmédia®), mravnost a Zivotni styl. Kultura je to,
¢im se Clovék stava vice ¢lovékem. '

248. Kultura ma obecné lidsky charakter. Proto je tfeba, aby si kiesta-
né osvojovali védecké metody a poznatky jako podnéty k presné;si-

159 Srov. 1 Petr 3,15-16.
160 Srov. Jan PaveL 1., Discorso all” UNESCO (2. Cervna 1980), AAS 72 (1980)
739.
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mu a hlubSimu chépani viry a aby i pastorace Cerpala z podnétii sou-
dobé kultury. Literatura a uméni maji zv14sté dilezitou tlohu, nebot
rozvijeji jak citovou vybavu c¢lovéka, tak svym specifickym zpiiso-
bem (podobné jako mystika) odkryvaji netusené hlubiny poznani,
nedosazitelné jinym zplsobem. Uméni i moderni formy spolecen-
skych komunikaci zdsadnim zpdsobem utvareji mravni védomi lidi
i Zivotni styl, ktery mu odpovida. Cirkev patii mezi nositele nejvét-
§tho kulturniho dédictvi a bohatstvi ve spolecnosti. Proto je potieb-
na formace jak duchovnich, tak také laikd ke kulturnimu Zivotu.
Dnesni technicky svét vede k uzavienosti clovéka do sebe a praveé
kultura mtiZe byt pro kiestany vhodnym nastrojem, jak lidem pfi-
pominat dileZitost spoleCenstvi, soundleZitosti a poznavani kultury
ostatnich. NaSe vlastni kiestanska kultura se tak miZe pfi spravném
pochopeni stat nastrojem evangelizace.'®!

249. Cirkev uznava svobodu badani a mysleni a zaroven povzbuzuje
véfici, aby pokorné a stateCné projevovali své ndzory a v oblastech,
ve kterych jsou odborniky, aby odvazné vstupovali do tvircich dia-
logti. Diky védeckému poznani jiz v nékterych oborech ziskal ¢lo-
vék takovou moc, Ze ji miZe pouZit i proti pfirode€ a lidstvu. Od vefi-
cich lze pravem ocekavat zvlastni citlivost pro etické aspekty védy,
zv1aste biologie a mediciny, které proti faustovskému pokuseni vla-
dy nad Zivotem stavi stfizlivou vizi kultury Zivota.

250. Rozkvét védy a umeéni vede k jejich velké obsahlosti a rozriiz-
nénosti, takze se stavaji pro jednotlivce neobsahnutelné. To stavi
Clovéka do situace, kdy svét jako vysledek kulturniho vyvoje se mu
odcizuje, namisto toho, aby ho podpiral a obohacoval. Potfeba syn-
tézy je stale zfejmejsi, ale soucasné si uvédomujeme, jak je syntéza
obtizna a snad i neredlna. Koncil stiizlive ptijal sou¢asnou neschop-
nost sjednoceni védéni a uméni do celkové ,teorie vSeho* a vyzval
vSechny lidi k tomu, aby si uchovali ,,pojem celistvosti lidské oso-
by, ve které vynikaji hodnoty rozumu, vile, sv€domi a bratrstvi.*!6?

161 Ad limina 2005. Setkéni zastupctt CBK s kard. Poupardem, 16. 11. 2005. http://
tisk.cirkev.cz/z-vatikanu/ceska-biskupska-konference-pokracuje-v-nav-teve-
ad-limina-apostolorum.html (5. 1. 2007)

162 GS, ¢.61.
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Nad tim a za tim ndm zlstava nadéje, Ze Blih Otec sjednoti ,,v Kristu
v8e, co je na nebi i na zemi. “!%*

251. Véda, uméni i prostfedky hromadnych spolec¢enskych komuni-
kaci se dostaly na ktiZovatku, kdy se davaji do sluZeb kultury Zivota
nebo kultury smrti. Cirkev stoji pfi tomto osudovém rozhodovani na
strané kultury Zivota, otevird své dvere védcim, umélcim i pracov-
nikiim médii, aby ve svobod¢ slova a ¢inu rozvijeli hodnoty pfirody
a ducha. Vyzyva vSechny véfici, aby nestali stranou tohoto déni, ale
aby Zili v nejtésnéjSim spojeni s ostatnimi lidmi své doby a snaZi-
li se dokonale obezndmit s jejich zpisoby mySleni a citéni, které
se vyjadiuji kulturou.'®

252. Mezi vSemi typy aktivit, které jsou nedilnou soucasti Zivo-
ta soucCasné zapadni spolecnosti, zaujimaji velmi vyznacné misto
vychova a vzdélavani. Vychova je totiz klicem k tomu, aby lidé vstu-
pujici do této spolecnosti ji byli schopni aktivné utvaret, rozumét ji
a v posledku v ni viibec #it. Cim déle tim zfeteln&ji se ukazuje, Ze
oteviena spolecnost nutné vyzaduje lidi, ktefi chapou nedilnost svo-
body a odpovédnosti, jsou schopni unést naroky, které z toho pro né
plynou, a jesté v tom vSem dokaZou svym dilem pfispivat k rozvoji
vlastni osoby i celku spole¢nosti.

253. Obhajoba jedinecnosti a nenahraditelnosti katolické vychovy
a vzdélavani pro nasi spolecnost je soucasti ikolu, ktery stoji pred
kazdym kiestanem. Laici ve vefejném Zivot€ maji povinnost starat
se podle svych moznosti o takovou podobu naseho Skolstvi, ktera
by byla v souladu s timto pohledem nebo ho aspori nepotlacova-
la. Idedlem je Skolni vzdélani — vCetné vysokoskolského — dostup-
né vSem, kdo k nému maji predpoklady, bez ohledu na majetkové
poméry rodica.

163 Ef 1,10.

164 ,, Atuvadéjiv soulad s kfestanskou mravnosti a s kiestanskym myslenim, poznat-
ky novych véd a nauk i nejnovéjsich objevii aby nabozensky zivot a mravni
poctivost §ly u nich ruku v ruce s védeckym poznanim a s nepfetrzitym rozvo-
jem techniky; tim pak budou schopni posuzovat a vykladat v§echny véci v plné
kfestanském smyslu* (GS, ¢. 62).
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254. Krestansti ucitelé a vychovatelé, ktefi pisobi ve vefejnych
(necirkevnich) Skolach, by méli byt zprostredkovateli kultury a svéd-
Ky jejich hodnot,'®> méli by brit svoji profesi jako poslani, s kterym
je spojeno plné nasazeni. Jejich kiestanska inspirace se ma proje-
vovat v pristupu ke koleglim i zZakiim ¢i studentlim, v respektovani
jejich distojnosti i jejich odliSnych nazori (Casto jde o ,,nevérici®),
ve schopnosti podnécovat dialog a vést ke kritickému mysleni.

255. Od zacatku novovéku zacalo nariistat odcizeni mezi kiestan-
stvim a vyznamnymi oblastmi kultury (zejména védou) a nejpoz-
déji od poloviny 19. stoleti vznikl mezi kulturou a cirkvi rychle se
prohlubujici piikop. V pravé skonceném 20. stoleti se jen vyjimec-
né kultura a cirkevni kiestanstvi v nasi zapadni civilizaci préatelsky
potkavaly. VEtSinou §lo o vice méné nechipavé mijeni, obcas stii-
dané cirkvim neptatelskym ,.kulturnim bojem*. Nejvyraznéji se to
projevilo v oblasti novych masovych komunikacnich forem — filmu,
rozhlasu, televize a internetu. Je ptiznacné, Ze vétsSina umélct ¢i lidi
kulturné angazovanych ve prospéch kiestanstvi se v prostoru vlast-
nich cirkvi netéSila velké divére, mnohdy musela marné obhajovat
vlastni ,,pravovérnost® a mezi ,,svymi‘ nezfidka koncila jako cizin-
ci. Po II. vatikdnském koncilu se ze strany cirkve ucinilo mnohé,
aby se tento oboustranné nepiiznivy stav zménil.

256. V nasich Ceskych pomérech pak toto odcizeni nasobi dalsi fak-

tory:

a) historickd traumata z dlouhodobé nefeSenych konfliktd mezi
narodni (Ceskou) a cirkevni (fimskokatolickou) identitou,

b) vyhnani vyznamné Casti kiestanské, predevsim katolické kul-
turni elity do exilu po 2. svétové vélce ¢i jeji nasilna likvidace,

¢) hluboka naboZenska i duchovni nevzdélanost velké vétSiny sou-
Casnych obyvatel nasi zemé (do zna¢né miry to plati i o ptislus-
nicich tradi¢nich cirkvi).

257. Odpovédi na vySe uvedené napéti mezi vychodisky a nasi sku-
teCnosti neni a nemiZe byt nic mensiho nez snaha o vytvofeni Zivot-

165 Viz materidl KONGREGACE PRO KATOLICKOU VYCHOVU (W. kard. Baum), Svédectvi
katolického laika ve Skole o vite, Praha: Sekretariat CBK, 2003.
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niho stylu neseného kulturou kfestanského humanismu pfiméfené-
ho poc¢atku 21. stoleti v pomérech zapadni civilizace. Takovy Zivotni
styl musi samozfejmé zahrnovat vSechny duleZzité roviny redlného
Zivota ¢lovéka dne$ni doby: manzelstvi a sexualitu, rodinu i vycho-
vu déti, pratelstvi a sousedstvi, vztahy k prici, k majetku, k umé-
ni, k prozivani nedéle a volného Casu, angazovanost v zaleZitos-
tech vefejného zajmu, solidaritu s menSinami, se slabymi, chudymi
a nemocnymi, sluzbu pravdé atd. A musi byt nadto nesen urcitym
ustiednim ,,duchem®, ktery z néj pravé vytvari celistvou lidskou
existenci, a to existenci kiestanskou. Podle koncilu ,,je tfeba vzdé-
lavat ducha tak, aby se v ném rozvijela schopnost idivu, chipani,
nazirani i osobniho tsudku a aby se vypéstoval naboZensky, mravni
a socidlni smysl.“1%

258. Vyznamnym kulturnim tikolem dnesni generace je obnova rov-
novahy v prirodé, Setrné hospodareni s prirodnimi zdroji a obroda
lidského citu pro pfirodni a Zivotni prostfedi. Tento obecné lidsky
ukol by véfici méli chdpat jako projev své tcty a odpovédnosti ke
stvoreni, jehoZ jsou soucésti a které pomahaji dotvofit a vykoupit.

259. Kromé rozvijeni védeckého poznani pfirody a osvojovani si
ziskanych poznatki je tfeba vlastnim Zivotem prosazovat to, co je
perspektivni z hlediska ,,trvalé udrzitelnosti®, tedy takové postoje
i jednani, které je dobrovolné sebeomezujici, Setrné k lidem, pfirodé
i celé planeté Zemi a bere ohled na ty, ktefi ptijdou po nas. Je neseno
spiritualitou, kterd byla charakteristicka pro FrantiSka z Assisi.

260. Co miZeme jako kiestané v oblasti ochrany Zivotniho prostredi
nabidnout? Pii veskeré dokonalosti budou technologie budoucnosti
predstavovat trvalé feSeni jen tehdy, uplatni-li spolecnost né€jakou
formu respektu k principim dobrovolné skromnosti. Vynucena
omezeni asi fungovat nebudou. Kfestanska hodnota chudoby je rea-
lizovatelna jako Zivotni postoj v SirSim méfitku pouze vychovou
od détstvi, a to vychovou k odpovédnosti za proZity Zivot, nikoli
vychovou k realizaci co nejvétSiho rozsahu svych moznosti, a tedy
k bohatstvi zaZitkd. Omezeni osobni spotfeby umoZni pfesun zdroja

166 GS, ¢. 59.
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ve prospéch spotieby vetfejné v podporte infrastruktury, vzdélavani,
ekologie, védy a kultury a umoZzni rozsahlej§i pomoc rozvojovym
zemim. Koncilni otcové nevdhali vyhlasit, Ze pro rozvoj ducha je
nezbytna vnéjsi i vnitini svoboda ¢lovéka. Za zdroj plné vnitini svo-
body prohlaSuje jiz evangelium poznani pravdy a Zivot podle ni.'?’
Cirkev uznavd, Ze svoboda ma jediné hranice: nezadatelna prava
druhého Clovéka nebo spolecenstvi a zajem na vSeobecném dobru.
Omezovéani svobody — vnitini i vné€j$i, vlastni i druhych — slouzi
v posledku kultufe smrti jak ve fyzickém, tak i v duchovnim smyslu.
Typické socidlné-patologické jevy nasi spolecnosti — od ekonomic-
ké kriminality pfes vSechny mozné typy zavislosti az ke kultu nasili
— maji dva hlavni kotfeny: ztratu vnitini svobody a ztritu skutec¢né
odpovédnosti.

PR

261. Zvl1aste naléhavé je v dnes$ni dobé branit svobodu dospivajicich
v souvislosti s jejim ohroZenim rliznymi typy zavislosti (drogy vcet-
né alkoholu, nikotinu a marihuany, hraci automaty, poc¢itacové hry,
sexudlni zavislost, sekty a destruktivni kulty). Ve spojeni se v§emi,
kterym leZi na srdci zdravy rozvoj mladych lidi, musime podporo-
vat zejména primarni prevenci, jejiz téZist€ neni v poucovani, ale ve
vytvareni celkového piiznivého prostredi pro lidské zrani dospivaji-
cich — prostiedi dostatecné bohatého na pevné vztahy, inspirujiciho
k rozvoji vlastni osobnosti i tvofivé spolupréci s ostatnimi lidmi,
zvI4sté vrstevniky.

262. Jako kiestané si pak musime byt védomi toho, Ze v koteni téch-
to riznych typa zavislosti je nenaplnéna touha po pravém Bohu, na
némz jediném miiZe cloveék zaviset, aniz by to vedlo ke znehodno-
ceni jeho svobody, nebot tvirci laska Bozi je dokonce nutnou pod-
minkou této svobody i moznosti jejtho uplatiiovani. Na tom, Ze se
touha po svobodé dnesnich mladych lidi tak ¢asto miji s BoZi nabid-
kou byt jejich svobodé nutnou oporou, mdme vinu i my, kiestané,
tim, jak sami svymi Zivoty i vyjadfovanim zastirime pravou svo-
bodu déti Bozich. To, jak tuto svobodu prezentujeme svymi slovy,
¢iny i celkovym stylem jednani, nezfidka byva opravnénym zdro-
jem pohorseni pro nase blizni. Staivame se neprehlédnutelnou prici-

167 Jan 8,31-32.
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nou toho, Ze tito blizni pak hledaji naplnéni své svobody na fales-
nych cestach, vcetné téch, na nichZ svou svobodu nakonec zcela
pozbudou.

263. Nezbytnym poZadavkem kiestanského Zivotniho stylu a hod-
noveérnosti nasi svobody je tedy aktivni ptisobeni k rozvoji a ochra-
né svobody vnéjsi i vnitini. V prvé fad€ to musi samoziejmé platit
o nasich vlastnich spolecenstvich — rodindch, farnostech, komuni-
tach, cirkvi. Dale pak na nas musi byt patrné, Ze opravdu Zijeme
sviij Zivot v odpovédnosti vici absolutni BoZi autorité, vic¢i niZ neni
nic, co by bylo skryté. Musime mit odvahu k tomu, abychom uznali
svou slabost, ba hfi$nost — a dali tak svym bliZnim Sanci, aby nam
mohli odpoustét.

264. Kiestansky zivotni styl v oblasti mravniho Zivota samoziej-
mé nemiiZze spocivat jen v dodrzovani piikazi a zakazd, ale pfede-
v§im v tvofivém pfistupu k Zivotu a v uvazlivém feSeni jednotlivych
Zivotnich situaci, a to na zdkladé porozuméni tomu, co je opravdu
dualezité a zdsadni a co naopak druhotné a vedlejsi. Snaha co nejlé-
pe porozumét moralnimu uceni cirkve a Zit v souladu s nim musi jit
ruku v ruce s uvédomélou péci o rozvoj vlastniho svédomi.

265. Diraz na soulad jednani, poznani a svédomi nds midze velmi
dobfte spojovat se v§emi lidmi ,,dobré viile* a je ndm vyzvou k trva-
lému dialogu mezi kiestanskou virou a kulturami. VSechny vyzku-
my o smyS§leni Evropanti'® potvrzuji, Ze zakladni potiZ jejich mrav-
niho Zivota neni v tom, Ze by byli obzvlast ,,zkazeni®, nybrz Ze maji
vétsinou velmi zanedbané ty duSevni dispozice i télesnou zdatnost,
které jsou potfebné pro napliiovani toho, co by si sami prali uskutec-
novat. Chybi jim pak i odvaha o to usilovat a nadéje, Ze — navzdory
zklaméanim ze sebe samych — maji Sanci. Tady je mimotadné velky
prostor pro nasi spoluti¢ast, zejména pokud jde o dospivajici a mla-
dé lidi.

168 Viz zejména Vyzkum evropskych hodnot. K lepSimu porozuméni tématu viz
ZULEHNER P. M., Cirkev: pristreSi duse, Praha: Portal, 1997.
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SVET RODINY

266. Zapadni civilizace neproziva nikde tak ocividnym zplsobem
svou rozpolcenost, jako ve svych postojich vici rodiné. Na jedné stra-
né oznacuje sama sebe jako rozvijejici se spole¢nost vzdélani a res-
pektu k humannim idealim, na druhé strané neni schopna zajistit
svoji vlastni reprodukci jinak nez odcerpavanim lidskych zdroju
z jinych civiliza¢nich oblasti a neni schopna ucinnéji prispét k napl-
néni jedné z hlavnich hodnot vétSiny svych ¢leni, tedy hodnoty Zit
ve $tastné roding.'®

267. Na vzniku a udrzovani tohoto stavu se jednak podileji samy
zékonitosti svobodného ekonomického trhu. Ty vedle tvrdého tlaku
k vykonu a pfehnanému materidlnimu konzumu predev§im odmé-
fuji nezdvislou a pruZnou pracovni silu do té miry, Ze omezuji nebo
dokonce blokuji jeji schopnost reprodukce.'” Soub&Zné piisobi
medidlné zesilené ideologické tlaky, které divacky a Ctenarsky vdéc-

nym zptisobem §ifi skeptické postoje k celé kiestanské etice a k ro-
dinnému Zivotu obzvIaste.

268. Zvlastni kapitolu tvofi soucasné probihajici vzrist narokt na
rodinu, na kvalitu Zitych vztaht, na vysokou miru ¢asto pouze pres-
tizntho konzumu i na ¢asovou, pozornostni a finan¢ni naro¢nost
vychovy déti. Mnozi se zaleknou jiz pfedem a rodinu vibec neza-
loZzi." Mnozi vzdavaji rodinny Zivot na zékladé zklamani z jeho
redlné a svym zplisobem vystupriované naroc¢nosti. Rezignaci vétsi-
nou zdivodiiuji nizkou kvalitou partnerského vztahu.'”? Nezanedba-
telnou roli pfi neochoté vstupovat do manzelstvi hraji i tzv. naklady

169 Prokazuje to fada vyzkuma, obzvlasté cenéna je European Value Study — jsou
k dispozici opakovana méfeni po deseti letech ve vice jak deseti zemich vetné
CR.

170 Beck U., Rizikovd spolecnost, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004.

171 Vzrast poctu trvale svobodnych a dobrovolné bezdétnych. Akceptované expert-
ni odhady (blize Rabusic 2001) predpokladaji, Ze ve vyspélych statech bude
20% populace dobrovolné bezdétnych.

172 Velké procento rozvadéjicich se nepovazuje opousténé manzelstvi za Spatné,
ale maji pocit, Ze jsou schopni vytvofit lepsi. Je to jeden z dusledki vysokych
naroku na kvalitu manzelského vztahu a roz$ifené mylné domnénky, Ze uspéch
vztahu zélezi témef zcela na uspésné volbeé partnera.
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uslych pfilezitosti,'” které samoziejmé vyznamné nartstaji s urovni
vzdélani predevsim u Zen.

269. Vzristajici pocet konkuren¢nich moZnosti k rodinnému Zivo-
tu'”* ma spole¢ny rys v individualismu,'” tj. v preferenci aspéchi
jedince pred uspésnosti spolecenstvi, pfipadné pfed prospivanim
a trvalosti vztahd. Ty jsou totizZ chapany vice jako prostfedek k obo-
haceni individua, nikoli jako pfilezitost k obohaceni druhych.
Dokonce i rodic¢ovstvi je nékdy chapano (zvIasté v rodinach plano-
vané tvorenych jednim rodi¢em — zpravidla Zenou) jako pfilezitost
,,Jjak se zazit jako rodi¢,” nikoli jako pfilezitost darovat Zivot a své
sily ditéti. Pod pojmem kvalita Zivota'” nevidi vysledek, ale atrak-
tivnost pribéhu.

270. V ramci rodinného Zivota miZe vSak i nevétici Cloveék nalézt
zkuSenost, Ze existuji cile, do jejichZ dosazeni se vyplati investovat.
Obétava vychova déti zvysi pravdépodobnost jejich Zivotni spokoje-
nosti, empatické investovani do vztahu zvysi pravdépodobnost jeho
prosperity a jeho vydatnosti pro vzajemnou pomoc. Vice déti snizi

v

pravdépodobnost pozd€jsiho Zivota v osamélosti.

271. Tyto a dal$i individudlni cile realizovatelné ve fungujici a stabil-
ni rodiné!” jsou jednozna¢né piijatelné pro sekularni spole¢nost.'”
Ta je vSak neumi nabidnout a jejich napliiovani podpofit. Nema na
zékladé Ceho fici, pro€ je néco lepsi, aniz by k tomu pouZzila eko-
nomicka kritéria finanéné vycislitelného zisku. Budoucnost rodiny
vidime v tom, Ze dokaZe v zajmu kvality spole¢ného Zivota jednat

173 Tato klasicka teorie poklesu fertility G. Beckera (Treatise on the Family. Har-
vard University Press, 1991) je sice ze strany kritiki povazovédna za neprokaza-
telnou, ale v praxi se s ivahami v tomto duchu vyznamné Casto setkdvame.

174 Razné alternativy nezavaznych vztahl — tzv. faktickd manzelstvi (nesezdana
souziti), LAT (Living Apart Together), Casové omezena vérnost — tzv. sukcesiv-
ni monogamie atd.

175 Viz napf. SuLLEROTOVA E., Krize rodiny, Praha: Karolinum, 1998.

176 Dokladem jsou navrhy na méfeni kvality Zivota viz napf. Porucek M. a kol.,
Priivodce krajinou priorit pro Ceskou republiku, Praha: Gutenberg, 2002.

177 Vychova v jinych nez dplnych rodinich je uspésna jen potud, pokud prostiedi
vztahoveé fungujicich rodin tisp&$né imituje. Dokladem jsou vyzkumy ,,chybé&ji-
cich otct*. Pfehled viz napf.: FOLGEN VON VATERENTBEHRUNG. BUNDESMINISTERI-
UM FUR SOZIALE SICHERHEIT, Generationen und Konsumentenschutz, Wien, 2003.

178 Vyzkum hodnot EVS — Demograficka deficitnost alternativnich forem souziti.
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svobodnéji nejen vici v§em ohrozujicim spoleCenskym tlakiim, ale
i vadi tradi¢nim zvyklostem,'” a Ze dokédZze na zakladé pruznéjsi
délby rodi¢ovskych povinnosti 1épe spolupracovat.

272. Svobodu v hledani optimdlni formy souZiti je mlada rodina
schopna jen z¢4sti uskutecniovat na zakladé vlastniho tsili. Potfebuje
i podporu SirSiho spoleCenstvi, a to jiz davno pfed tim, nez viibec
vznikne. Budouci matky musi byt peclivéji vychovavany k odvaze
nést odpovédnost a ohleduplné€ prosazovat t€Z svoje predstavy o sou-
Ziti, rodin€ a profesnim Zivote, budouci otcové musi mit vice odvahy
mit vztah s manZelkou a rodinu na prvnim misté nejen postojem, ale
i praktickymi dovednostmi, vénovanym ¢asem a ochotou k rovno-
pravné komunikaci.'® Spole¢né autorstvi Zivotniho stylu osobniho
spolecenstvi a rodiny povede k riznym volbam a vétsi pluralité man-
Zelskych a rodinnych forem,'®! a snizi pocet ztroskotanych vztah,
rozvodd, strach z potomki a riziko Zivota v partnerské lhostejnosti.
Vytvofi prostor pro ty, ktefi obtizné rodinné problémy feSit chtéji.
Pfinese vice odpovédnosti, jejimZz dilezitym projevem muzZe byt
védomi potiebnosti Bozi milosti pro manzelsky a rodinny Zivot a vét-
§i touha po duchovnim zakotveni. Tento posun v mysleni mladych
lidi se jiz d€je a je nutné jej Gcinng podporit.

273. V centru nasi pozornosti by mély byt tfi oblasti angazovanosti.
Prvni je oblast aktivni pomoci rodindm prostfednictvim profesiondl-
ni ¢i dobrovolné prace v prorodinnych organizacich, které nabizeji

179 Nové existujici skutecnosti podstatné ovliviiujici manZelské souZiti je napr.
obvyklost ekonomické nezavislosti partnert pred snatkem, stejné vzdeélani
muzl a Zen a jejich teoreticky stejna schopnost ekonomicky zabezpecovat rodi-
nu v disledku zménéného charakteru prace (ubyvani manipulaci s predméty,
pribyvani manipulaci se symboly), zdsadni zména paradigmatu vychovy ditéte,
prodlouzeny lidsky vek a dalsi.

180 Prevazna vétSina muza dnes rovnopravné komunikovat s Zenami a zvlasté
s manZelkami neumi. Vyrazny posun musi nastat i v predstavé, Ze hlavnim
poslanim otce je zabezpecit rodinu finan¢né.

181 Na rozdil od liberdlniho obsahu tohoto pojmu jej coby kiestané chapeme jako
pluralitu Zivotnich stylii zaloZenych na manzelstvi a sméfujicich k rodiné s dét-
mi. Lze oCekdvat napf. vice moznosti domaciho vykonu profese, coz umoz-
ni lepsi slucitelnost rodi¢ovské a profesni role, vice moZnosti ve zkracovéni
pracovniho Casu, vzrist moznosti vzajemné zastupitelnosti stejné vzdélanych
manzeli a dalsi. V dusledku toho bude pfibyvat netradi¢nich rozdéleni roli
v rodiné a zvysi se jejich proménlivost.
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rodindm Siroky rozsah potiebnych sluzeb a dal§ich forem pomoci
a podpory. Druhou je oblast politiky a stitni spravy od trovné komu-
nalni az po vrcholnou. Velka vétSina projektl a rozhodnuti se néjak
dotyké rodiny a prospéch rodiny je v této sféfe nutné mit na mysli
podstatné vice neZ dosud. Pfitom se ukazuje, Ze dlouhodobé ucin-
né€jSi nastroje k podpote dobré funkce rodiny jsou spiSe nefinancni
povahy. Vedle dostupnosti Sirokého spektra sluZeb to jsou v podstaté
nastroje mordln€ podporujici a spolecensky ocefiujici rodinu. Ne-
snizuje se tim vyznam i spravedlivého finan¢niho ocenéni vykont
rodin, je vSak jiZ zfejmé, Ze i velké financni injekce maji jen docasny
efekt, ktery je v podob€ ,,popula¢ni viny“!#? spiSe kontraproduktivni.
Konecné treti oblasti naSi angaZovanosti je oblast védy, vyzkumu
a vzdélani, kde je stdle velmi mald pozornost vénovana vyzkumu,
hodnoceni a popularizaci poznatkll o dileZitosti rodiny a podmin-
kam jejiho fungovani. Rodina je zdrojem a nositelkou mnoha pozi-
tivnich hodnot a sama je vysokou hodnotou. Pfedkladejme pozitivni
manzelské a rodinné piiklady, ¢asto opravdu hrdinské, které mohou
byt pomoci ve sméfovani pastorace k ozdraveni rodiny podle nauky
cirkve.

SVET POLITIKY

274. Katolicka socidlni nauka zavazuje kiestany-laiky, aby obc¢an-
skou a politickou sféru nevytésiovali ze své odpovédnosti za tento
svét. V minulosti se kiestané v mnoha zemich, vCetné nasi, vinou
své nepoucenosti, obcanské pasivity ¢i dokonce aktivni volbou stran
neslucitelnych s otevienou spolecnosti tragicky spolupodileli na
tom, Ze moc ziskaly totalitni ideologie a nedemokratické rezimy. To,
7e kiestané v minulosti selhali, nemlze a nesmi byt diivodem pro
nasi pasivitu. Také se nelze vymlouvat na ,,Spinavost™ politiky.

182 Typicka popula¢ni vlna vznikla u nds v dusledku kombinace razantnich pro-
populacnich opatfeni na zacatku sedmdesatych let. Nékolik silnych populac-
nich ro¢niktt mélo permanentni potiZe s nedostatkem mist ve $kolach, pozdéji
v umisténi na pracovnim trhu a v hledani Zivotnich partnert. BliZe viz napf.
VECERNIK J. (ed.), Zprdva o vyvoji Ceské spolecnosti 1989—1998, Praha: Acade-
mia, 1998.
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275. Prave proto, Ze tendence rezignovat i na legitimni formy boje
o ziskéani podilu na politické moci pretrvavaji jako jakasi trestuhod-
nd nepoucitelnost a spolecenskd neodpovédnost nés kiestani-laiki,
vydala Kongregace pro nauku viry v listopadu roku 2002 Instrukci
k nékterym otdzkam ohledné plisobeni a chovani katolikil v poli-
tickém zZivote, kterd ndm poskytuje v dosti seviené formé vyjadieni
zakladnich vychodisek pro orientaci katolického kiestana v oblasti
politiky. Instrukce klade diiraz na angaZovanost kfestant v politi-
ce, ktera je zdkladem budovani spole¢ného blaha, pricemz klicova
role pripadd kiestanskému svédomi a spolupréci s ostatnimi obca-
ny. Soucasné vyzveda kritérium, které tvori osu celého politického
Zivota — totiZ spravné pochopeni lidské osoby a z néj plynouci ucty
k ¢lovéku, ochrany jeho dastojnosti i jeho osobnich prav.'#

276. Soucasné stanovisko ucitelského tradu katolické cirkve k poli-
tickému Zivotu se snazi hledat vyvazenou pozici, kterd na jedné stra-
né respektuje primat mravnich hodnot spole¢nych celému lidskému
zivotu vcetn€ politického, na druhé strané uznava nezbytnost odbor-
né kompetence, poteby spoluprice s ostatnimi, a¢ nejsou kiestané,
a existenci fady konkrétnich problémi, na né€Z neexistuje ,,jediné
spravné* kiestanské fesen.

277. Kazdy katolicky kiestan — pfiméfené svému vzdélani i posta-
veni — by se mél seznamit jak se zdkladnimi zdsadami katolického
socidlniho uceni, tak se zajimat o to, jak jsou tyto zasady respekto-
vany v programech nasSich politickych stran a v jejich skute¢né poli-
tické praxi. Neodpovida totizZ pravd€, Ze ve vSech politickych stra-
nach je stejnd mira korupce, ani Ze mezi nimi z hlediska zdsad,
o nichz je fe¢, neni Zadny podstatny rozdil. Je naopak nesmirné
dualezité naucit se tyto rozdily rozliSovat a podle nich se zodpovédné
rozhodovat pfi vlastnim politickém jednani. I kdyZ pfi tom nemo-
hou dnes$ni katolici oekavat, Ze by dostavali od svych duchovnich
smérnice k politickému rozhodovani, je pochopitelné, Ze mnozi se
v tom budou opirat i o radu téch svych sester a bratii, k nimz maji
davéru jak pro jejich lidské, tak odborné kvality.

183 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, Instrukce k nékterym otdzkdm ohledné piisobeni
a chovdni katolikii v politickém Zivoté, Praha: CBK, 2003, ¢. 1.
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278. Potieba vnaset kiestansky piistup i obsah do Casného fadu véci
se tykd mnoha stranek Zivota i nasi spolecnosti: tvorby zakoni, kul-
tury politiky a vefejné spravy, roviny hospodarské a sféry socidlni.
Podpora obecného blaha a podpora takovych statkd, jako je fad a po-
tadek, svoboda a rovnost, ucta k lidskému Zivotu, spravedInost a soli-
darita, starost o Zivotni prostfedi, jsou hodnoty srozumitelné vSem
lidem dobré vile a poctivou snahou o jejich prosazovani se mlze
i prakticka politika stat pfedpokladem pro novou evangelizaci.

279. Veéfici laici jsou konkrétné zavazovani k plnéni vSeobecnych
politickych povinnosti od téch nejzakladnéjSich, jakymi je ucast na
volbach, az po rizné formy, stupné a funkce politické odpovédnosti,
kazdy podle svych svéfenych htiven. Proto patii upfimny dik t€m
kiestaniim, ktefi méli odvahu na sebe prevzit konkrétni politickou
odpovédnost — at uz v politice komunalni nebo na celostatni drov-
ni. ZaslouZi si nasi podporu a ne jenom kritiku. Musi byt zfejmé,
7e nezdjem o véci verejné — tedy o politiku — je hlubokym proviné-
nim proti lasce k bliZznimu i proti sobé samotnému. VZdyt v§echny
dualezité otazky dneSka (tykajici se rodiny, vychovy, vzdélani, Zivot-
niho prostiedi, socidlni spravedlnosti, kultury, bezpeci atd.) se pod-
statn€ rozhoduji také v roviné politické. Ignoraci této skutecnosti se
pfimo podilime na tom, Ze pravni, spoleCenské i mravni prostredi
v nasi zemi je nepfiznivé tém hodnotam, ke kterym se jako kiestané
hlasime. I tam, kde se volba zd4 byt obtizn4, je vZdy moZzno se roz-
hodnout podle principu ,, volit mensi zlo , ptiCemz rezignace a dezer-
ce z politického Zivota je zpravidla zlem vétSim.

280. Ktestané-laici angaZovani v politice, a tim spiSe ¢lenové politic-
kych stran, které se hlasi ke kfestanstvi jiZ svym nazvem, se nesmé;ji
uchylovat k takovym kompromisim, které by znamenaly zieknuti
se svédectvi kiestanské viry a ztratu jejich vnitfni moralni integri-
ty. V prvé fade€ jde o vSechna rozhodnuti, ktera se tykaji ddstojnosti
lidské osoby. Klicovou véci v politice je odliSeni ,,aggiornamenta‘,
hlavniho poselstvi II. vatikdnského koncilu, od ,,pfizpisobovani se
tomuto svétu® v kratkozrakych politickych kalkulacich. Svédectvi
7ivé viry tady a dnes je cestou k ziskani respektu a vetrejné autority,
zatimco prizplisobovani se pokleslym hodnotdm by znamenalo, Ze
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spolecnosti nemame co nabidnout, a zakonité tak ztracime divéry-
hodnost a vaznost.

281. Demokracii nevytvareji pouze ,,demokratické instituce* a ,,de-
mokratické zakony*, nybrz predevsim lidé, kteti demokracii pfijali
jako Zivotni postoj a také ji svym Zivotem uskuteciiuji: demokracie
je nazor na Zivot, spociva v diavéfte v lidi, v lidskost a lidstvi, a neni
daveéry bez lasky, neni lasky bez davéry.

282. V ceské spoleCnosti se po padu totalitniho komunistického
rezimu rychle vytvofila vyraznd nediivéra k politickym strandm
i k politikiim a znacna Cast lidi dnes nepovaZuje soucasny rezim za
lepsi, nez byl onen totalitni,'® coz je vaznym divodem ke hledéani
cest vedoucich k népravé. Rozhodné by ji vSak nebyla rezignace na
systém parlamentni demokracie, poohliZzeni se po navratu k systé-
mu jedné politické strany ¢i hledani vychodiska v néjakém autori-
tativnim reZimu ,,osviceného diktatora®. Instrukce Kongregace pro
nauku viry z listopadu roku 2002 nam dava docela pfesné voditko,
kde hledat kli¢ k napravé, kdyz konstatuje: ,,Cirkev si je védoma
toho, Ze cesta demokracie na jedné strané umoziuje nejlépe pfimou
Ucast obcanil na politickych rozhodnutich, Ze je vSak na druhé stra-
né€ moznd jen do té miry, pokud je jejim zakladem spravné pocho-
peni lidské osoby.“!85 Ustfedni chyba naseho politického polisto-
padového vyvoje neni v metodé demokracie, ale pravé v chybném
pochopeni lidské osoby.

283. Ceskou politickou realitu je tieba vidét velmi stfizlive: Geskd spo-
lecnost je hluboce rozpolcend, vyznamné jsou preferovany ty po-
litické strany, které jsou pro jinou velkou skupinu spolecnosti napro-
sto nepfijatelné, a kfestané tvofi mensinu, kterd ma dosud maly piimy
politicky vliv. Proto pfihlaSeni se k aktivni politické odpovédnosti za
nas stat a politika ve sluzbé obecnému dobru jsou dilleZitym svédec-

184 V poslednich letech jako lepsi hodnoti polistopadovy rezim cca 40 % obcant,
40% jej hodnoti jako stejny a 20 % povazuje predlistopadovy za lepsi; napr.
CVVM, ¢ervenec 2002. Podle CVVM cerven 2003 si mysli 68 az 86 % obcani,
Ze nejucinnéji ovliviuji chovani politiki uplatky a korupce, déle pak snaha zis-
kat kontakty, pozice ¢i funkce.

185 KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, Instrukce k nékterym otdzkdm ohledné piisobeni
a chovdni katolikii v politickém Zivoté, €. 3.
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tvinasi viry. V rdmci své pastoracni ¢innosti bude cirkev nabizet trva-
lou formaci pro mistni, regiondlni i celostatni kiestanské zastupitele
a politiky. Zasady evangelia platné pro jejich osobni i vefejny Zivot je
nutno dopliiovat o tviréi uplatnéni principll socidlni nauky cirkve:
bez toho nelze fesit zdsadni problémy nasi spolecnosti.

284. Dlouhodobé je nasim tstfednim tikolem ve vefejné sféfe byt ak-
tivnimi Ciniteli pro vytvareni obCanské spolecnosti a ziskdvat spojen-
ce mezi hodnotové sptiznénymi lidmi i institucemi. Mezi neziskovy-
miorganizacemi s vychovnym, kulturnim, ekologickym, charitativnim
¢i vzdélavacim poslanim méame totiZ mnoho potenciondlnich spojen-
ct, ktefi usiluji o spravedlnost, pravo, vychovu, vzdé€lani a zdravotni
a socialni pomoc tém, kdo ji potfebuji. Jde hlavné o to ukazat se jako
schopny a ke spolupréci vstficny partner, ktery skrze aktivitu ve ve-
fejném prostoru nechce v prvé fadé uplatiiovat svoje zajmy, nybrz pra-

-----

SOCIALNI RAD A SVET HOSPODARSTVI

285. Katolicka cirkev se snaZi zaujimat vlastni stanovisko k naléha-
vé socidlni a s ni spojené hospodarské otazce. Zvlasté inspirativni
jsou myslenky z posledni socidlni encykliky Jana Pavla II. Cente-
simus annus z roku 1991, v niZ papez jiz reflektuje zhrouceni tzv.
svétové socialistické soustavy po roce 1990: ,,Clovék tihne k dobru,
je vsak schopen i zlého; mlZe se povznést nad sviij bezprostredni
zéajem, presto jim vSak zlstava vazan. Spolecenské ziizeni bude tim
stabilnéjsi, ¢im vice bude k této skuteCnosti prihlizet a nebude osob-
ni zdjem stavét proti zajmu celé spolecnosti, nybrz bude, pokud
mozno, usilovat o plodnou spolupréci. Nikdy vSak nebude mozno
zaménovat néjakou politickou spole¢nost, kterd ma svou samostat-

nost a své vlastni zdkony, s kralovstvim nebeskym.*8

286. ,,Cirkev uznava opravnénou funkci zisku jako indikatoru pro-
sperity podniku. Zisk vSak neni jedinou zndmkou stavu podniku.
Hospodarska bilance mize byt v poradku, ale 1idé, ktefi predstavuji
nejcennéjsi jméni podniku, jsou pokorfovani a jejich distojnost je zra-

186 CA, ¢.25.
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tiovana. Uelem podniku neni jen vytvafet zisk, ale i uskutetiovat
spolecenstvi lidi, ktefi se riznymi zplsoby snazi uspokojovat své
zakladni potieby a zdroven tvoii zvlastni skupinu slouZici celé spo-
le¢nosti.“!¥’

287. ,Je tfeba zajistit pro vSechny, jednotlivce i narody, zakladni
podminky tcasti na rozvoji. Spatny neni pozadavek lepsiho Zivota,
nybrz Zivotni styl, ktery predstird, Ze je lepsi, kdyZ se zaméfuje na
vlastnéni a ne na byti. Clovék chce mit vice ne proto, aby vice byl,
nybrZ proto, aby samolibé konzumoval Zivot. Je tedy nutné usilovat
o0 rozvoj zivotnich zpisobt, v nichZ by urcujicimi prvky pfi rozho-
dovani o spotfebé, Setfeni a investicich bylo hledani pravdy, krasy,
dobra a spojeni s ostatnimi v zajmu spole¢ného rtstu. '8

288. Katolicka socidlni nauka vyjadfena v dilech papeZi, pocina-
je encyklikou Lva XIII. Rerum novarum z roku 1891, klade tedy
daraz na celistvé pojeti Clovéka i lidské spolecnosti, uznava vhod-
nost plisobeni svobodného trhu pro rozvoj spolecnosti i ¢lovéka,
soucasné ale stanovuje jako nezbytnou podminku pro toto pisobeni
respektovani mravni zdkladny vcetné vSeobecné piijimaného ,,spo-
le¢ného dobra‘“ a fungujici pravni rdmec, jemuz musi byt plisobeni
trhu podfizeno.

289. Prechod od komunistického modelu statniho socialismu k ote-
viené spole¢nosti s trzni ekonomickou zakladnou se ukazal ve vSech
zemich byvalého sovétského bloku jako tkol nadmiru obtizny —
a zpétné€ nahliZzeno — provdzeny fadou zasadnich chyb. U nés se jiz
béhem roku 1990 zrodila koncepce, kterd rozhodujicim zpiisobem
urcila tvar nasi spolecenské a ekonomické transformace. Zejména
v prvni poloving 90. let se tato cesta téSila vyrazné podpore nejen
spole¢nosti, ale pfedevSim médii 1 podstatné casti kulturnich elit.
Kritika této koncepce byla spiSe vyjimkou a nedostavalo se ji zad-
ného pozitivniho pfijeti, naopak byla ztotoziioviana s odmitnutim
celého polistopadového vyvoje. Chybou této ,,Ceské cesty* bylo
nepochopeni, Ze samotnd ,,formdlni instituce vlastnictvi* — bez pat-
ficného a ve vyspélych zemich bézného étosu poctivosti a odpovéd-

187 CA,¢.35.
188 CA, ¢. 36.
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nosti — byva spolecensky nic¢iva. Tato ideologie se zdédla osvobozo-
vat vladnouci politické garnitury od otazek moralky a spravedlnosti
az k presvédceni, Ze napf. neni v silach zadné vlady celit ,,nesprave-
dlnostem* privatizace, ale Ze to ani neni nutné.

290. Souhrnné se da fici, Ze v procesu Ceské transformace — pii pie-
chodu od jednoho typu hospodarského fadu ke druhému — doslo
k naruseni fadu transformace samotné. Doslo k tomu proto, Ze v jeho
zakladu leZelo podcenéni vztahu mezi etikou a racionalitou. Pre-
vladlo presvédCeni, Ze etika je spojena s dodateCnymi vicendklady,
které si alespoti prozatim nemtzeme dovolit. List k socidlnim otdz-
kam v Ceské republice k vefejné diskusi ,,Pokoj a dobro* p¥ipraveny
ekumenickym tymem pii Ceské kiestanské akademii a vydany roku
2000 CBK, kromé kritiky ,,trhu bez piivlastk@*, nabidl i alternati-
vu vychdzejici z kiestanského socidlniho uceni. Vefejnou diskusi,
kterou list vyvolal do roku 2002, pak shrnuje Zeil vefejné diskuse
k listu Pokoj a dobro®.

291. Ekonomické a spolecenské zmény, pro néZ zdomacnél termin
wtransformace®, prisly také do historické faze charakterizované kri-
zi socialniho statu. Po nékolik desetileti se zdalo, Ze socialni trzni
hospodafstvi praktikované po 2. svétové vilce ve Spolkové repub-
lice Némecko, v Rakousku, ale i na celém evropském Zapadu soci-
obyvatelstva. Sekularizace, kterd zapocala uz v 18. stoleti, se kon-
cem stoleti 20. stala urCujicim spolecenskym jevem ve vSech roz-
vinutych evropskych zemich, i v téch tradi¢né katolickych, vcetné
nasSich jiznich a zapadnich sousedd. Namisto ofenzivniho obraceni
se ke svétu a zapojeni se do zptitomniovani Boziho kralovstvi v celé
spolecnosti — coz byla ambice II. vatikanského koncilu — je kato-
licka cirkev v Evropé (obdobné i cirkve protestantské) v defenzivé
a v Zadné oblasti vefejného Zivota dnes nehraje vyznamnéjsi roli.
Nékteti dokonce ztraceji ditvéru v nosnost samotné katolické soci-
alni nauky. Sami podléhaji ekonomismu a ztraceji viru, Ze miZzeme
spolecnosti nabidnout néco, co ji Zadna jina spolecenska koncepce
nabidnout nemuze.
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292. Dvodem pro tuto ztratu vize a viry je paradoxné uspéSnost
katolické socidlni nauky po 2. svétové vélce. Socidlni trzni hospo-
dafstvi vyrostlé na katolické socidlni nauce je v krizi predevsim pro
blahobyt, ke kterému tak vyrazné prispélo. Pan nevstoupil do naSich
dé&jin proto, abychom vsichni zbohatli v materidlnim slova smyslu,
takZe ani kiestané v politice by neméli svym voli¢im slibovat to, co
nevede ke smyslu Zivota a ke §tésti v kiestanském slova smyslu.

293. Privodnim jevem uvedeného historického vyvoje v Evropé
je vysokd mira nezaméstnanosti, pfi¢emz katolickd socidlni nauka
povazuje nezaméstnanost — zejména nezameéstnanost nedobrovol-
nou a dlouhodobou — jednozna¢né za socidlni zlo. Také stily po-
kles porodnosti a starnuti obyvatelstva vedou ke krizi socidlnich
a dichodovych systémi. V téchto obecnych civilizacnich krizovych
projevech jen nasledujeme vyspélejsi evropské sousedy.

294. Reakci na krizi socidlniho stitu jsou neddvné dokumenty
kiestant v Némecku'® a v Rakousku.!”® A¢koli naSe zemé prosla po
2. svétové valce docela odliSnym vyvojem a sméSovani naseho
,redlného socialismu® se socidlnim trznim hospodarstvim zapado-
evropského typu je hrubou systémovou chybou, rozbujelost statu
jako poskytovatele socidlniho prerozdélovani sluzeb je negativnim
dédictvim, z néhoZ se miizeme poudit i my v nasi situaci. Socidlni
stat Casto nakonec pfidéloval vice silnéjSim neZ slab$im, zcela v roz-
poru s deklarovanym principem ,,socidlniho vyrovnani®.

295. K tém slabsim v poslednich desetiletich nutno pocitat rodiny
s vice détmi. Bez déti vSak neni budoucnost, bez trvalého prirtistku
obyvatel nemtiZze fungovat hospodarstvi a od ného odvozené socidlni
systémy, bez déti nelze zajistit pojisténi ve stafi. Katolicka socialni
nauka nikdy nehdjila koncepci statu jako jakési univerzalni pojistov-
ny, kterd by byla s to poskytovat vSeobecné zaopatfeni na vysoké
urovni, a nikdy neslibovala ,,rj na zemi*, natoz bez prevzeti vlastni
odpovédnosti.

189 Sekretariat der Deutschen Bishofskonferenz (ed.), Die Deutschen Bischofe,
Kommission fiir gesellschaftliche und soziale Fragen, Das Soziale neu Denken,
Bonn, 2003.

190 Sozialwort, 2003.

96



296. Spolecenska nezodpovédnost zjevné postihuje pravé rodinu,
zv1asté ochotu partnert pfijimat déti. Stat proto musi hledat cesty,
jak ocenit prinos rodin s détmi pro spolecnost, a v socidlni politice
musi davat vice prostoru jednotlivci a spoleCenskym silam. Pfitom
je nutné nove vést hranice mezi solidarné zajisténym a jasné zaruce-
nym ramcem pro vSechny a nasi vlastni odpovédnosti. Politické eli-
ty maji usilovat o vytvoreni redlnych materidlnich a pravnich pred-
pokladt pro Zivot vSech lidi ve svobod€, odpovédnosti a distojnosti.
Subsidiarni socidlni stat a odpovédné chapana svoboda se nevylu-
¢uji, ale vzajemné podminuji a dopliiuji stejné tak jako individualita
a ochota k solidarni pomoci. Hodnoty svobody a individuality se
nesmé&ji stat jen privilegiem silnych a bohatych.

297. Pro naprostou vétSinu lidi postiZzenych nezaméstnanosti i pro
jejich okoli je vSak takova situace zdrojem utrpeni a poniZeni. Proto
na zdkladé svého presvédceni mame podporovat plisobeni odborl
i jiné formy solidarity, které se snazi Gc¢inné celit socidlnimu vy-
louceni v disledku nezaméstnanosti. Katolickd socidlni nauka ne-
smi vystavit plisobeni odbort ,,bianko Sek*, ale musi je pométovat
odpovédnosti za spole¢né dobro.

298. Jako kfestané musime mnohem tuc¢innéji usilovat o socidlni
spravedlnost umoziujici kazdému podil na spole¢ném dobru. Jejim
predpokladem je respektovani lidské diistojnosti, kterd nemiize byt
z4avisla na pohlavi, rase nebo narodnosti, ani na vykonnosti ¢i na
télesném nebo dusevnim postiZzeni. Musime se zasazovat o redlné
feSeni konfliktu mezi matefskou roli Zeny a jejim pracovnim uplat-
nénim. I kdyZ jsme presvédcCeni, Ze pro vétSinu Zen je jejich matei-
ska role tim nejcennéjsim, co mohou svym Zivotem naplnit, je nutné
brat jako svoji povinnost i to, aby se vytvarely odpovidajici pracovni
prileZitosti také pro ty, kdo pecuji o déti.

299. NeteSeni problémul spojenych s financovanim Zivota cirkve
a z nich plynouciho klimatu neddvéry aZ nepfatelstvi mezi vétsino-
vou spolecnosti a cirkvemi, zvlasté fimskokatolickou, vyrazné zté-
7uje cirkvi jeji vlastni evangelizacni poslani. Ceska spole¢nost ma
navic pocit, Ze katolicka cirkev je ,,bohatd* a Ze s bohatymi dosud
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drzi. Tento stav, ktery uréitym skupindm v nasi spole¢nosti vyho-
vuje, nevyvolava ani u vétSiny véficich-laikil odpovidajici patfi¢ny
pocit odpovédnosti za cirkev. To se projevuje nizkou finan¢ni pod-
porou cirkve z jejich strany.

300. Vyznamnou roli pfitom jisté hraje také to, Ze v cirkvich a jejich
strukturach s pravni subjektivitou zatim neni naprostou samoziej-
mosti — na rozdil od mnoha obdobnych instituci s neziskovym hos-
podarenim — vydavat prehlednou vyro¢ni zpravu s dostate¢né podrob-
nou a prikaznou hospodarskou casti.

301. Nase Sance je pfimo umérna nasi daveéte v redlné piisobeni Bo-
ha v dé&jinach a nasi schopnosti spolupracovat se vSemi, ktefi rovnéz
povazuji za podstatné celit socidlnim a ekonomickym pomérim,
které ponizuji dustojnost ¢loveéka, vysmivaji se ucinné solidarité,
nerespektuji nasi zodpovédnost za budouci generace, odvozuji hod-
notu vSeho jen z vykonu a zisku a nadfazuji soukromé zajmy spolec-
nému dobru. Pokud ostatni poznaji, Ze naim nejde v prvé fadé o nas
samotné, nybrz o prospéch a zidjem mnohem $ir§itho spolecenstvi,
véfme, Ze se na nas nasi spoluobcané obrati s ocekavanim a diivérou.
Katolickd socidlni nauka je dosud opomijenou hifivnou a odvaha
k jejimu uziti v realité politiky a ekonomiky je jednou z moznych
cest k oZiveni a rdstu BozZiho kralovstvi — i v nasi zemi. Jeji praktic-
ka aplikace potfebuje dovedeni aZ ke konkrétnim cilovym skupi-
nam, jako jsou podnikatelé, manazefi a vedouci na vSech trovnich,
odborafi a zaméstnanci; pokud to nedokdZeme, zlstane poklad soci-
alni nauky cirkve ,,zakopanou hfivnou®, za jejiZ nevyuZiti budeme
odpovidat.

SVET MEDII"!

302. Prostfedky verfejné komunikace (stru¢né a ponékud nepiesné
nazyvané masmédia) maji v dneSnim svété zcela mimotadné posta-
veni. V jistém smyslu jsou — poprvé v déjindch lidstva — schopny
simulovat jakousi ,,BoZi vSudypfitomnost*. Pronikaji celou lidskou

191 Srov. CIC 1983, k. 822-832; CCEO 1990, k. 651-666.
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civilizaci a pomahaji z ni vytvaret globdlni vesnici; jejich obrovska,
s ni¢im nesrovnatelnd moc je zjevné dvojznacna.

303. Mohou byt zdrojem mimotadné G¢inné pomoci k prosazova-
ni dobra. Diky svobodné vymeéné informaci pfispivaji k erozi tota-
litnich a autoritativnich reZimd a upeviiuji 1iSi svobody. Rozsifuji
moznosti G¢inné — a to i mezinarodni — solidarity (viz podpora stra-
dajicich ve svété, bez médii nepfedstavitelnd), podporuji vzdélanost
ve svéte a nabizeji lidem nékteré uziteCné zplisoby proZivani volné-
ho casu.

304. Na druhé strané¢ ohromna moc téch, kdo je ovladaji, je i velmi
snadno zneuzitelnd.'”? Prostfednictvim médii je mozno zéasadné
manipulovat s vefejnym minénim, média vstupuji brutdlné do sou-
kromi lidi a ¢ini je pfedmétem nedcastné zabavy, zjevné oslabuji
tvorivy pfistup k Zivotu, ktery nahrazuji konzumnim piistupem
k volbé nabizenych hotovych feSeni. Pomérné uzké skupiny lidi,
majici v médiich rozhodujici vliv vybérem témat a jejich jedno-
strannym pojetim, vytvareji specifickou kulturu, kterd hrozi setfit
dosavadni rozdily v kulturni identité narodd. Propojenim zpravodaj-
stvi, publicistiky, vzdélani, uméni a zabavy s reklamou prosazuji
zivotni styl posilujici zavislost na dalSich ,,davkach* medidlné nami-
chané fikce. Regulace audiovizudlniho vysilani a reklamy témto
negativnim strankam celi jen nedostatecné, svoboda tvorby a proje-
vu se prosazuje i na tkor prava na soukromi, na distojny Zivot a na
svobodnou vychovu déti.

305. Po listopadu 1989 nové ziskana politickd svoboda vytvofi-
la sice prostor i pro svobodu médii, ale vefejnost ani média na ni
nebyly pfipraveny. Z obdobi totalitniho reZimu jsme méli zkuSenost
s jejich sluZebnosti, tendencnosti, cenzurou uréovanou politickymi
z4jmy vladnouci skupiny. Mnozi piili§ naivné ocekavali, Ze média
ve spolecnosti osvobozené od tohoto politického diktatu budou opa-
kem nesvobodnych: Ze budou nezavisla, objektivni, vedena zdjmem
o mravni hodnoty, pfedev§im o pravdivost. Zahy se ukédzalo, Ze eko-
nomicky tlak miiZe byt podobnym ohroZenim svobody médii jako

192 Viz napriklad Ramoner 1., Tyranie médii, Praha: MF, 2003.
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politicky diktat. Trh nuti hledét si uspésnosti (odbytu, sledovanosti),
nebot ta je podminkou jejich preZziti. Proto média kladou na prvni
misto atraktivnost, o jejiZ podobé rozhoduje ,,vétSinovy divak* (Cte-
naf, posluchac), jeho kulturni drovei i jeho odolnost vic¢i manipu-
laci. Smérodatnym je v tomto ohledu nejmasovejsi médium, jimz je
televize, zejména komerc¢ni, udavajici pak ton ostatnim.

306. Média predstavuji z kiestanského hlediska Sanci i ohroZeni. Mo-
hou byt skute¢nymi ,,prostiedky spolecenské komunikace® — tedy
vyznamnym néstrojem k utvéafeni ,,communia*“ — spolecenstvi. Ale
mohou pusobit také zcela opacné — uzavirat clovéka do pseudorea-
lity medidlné vytvarenych obrazi svéta, a tak ho stile vice izolovat
od skute¢nych vztahi s ostatnimi. Tato dvojznacna role médii nas
tedy vyzyva ke zvySené ostraZitosti, abychom nepropasli ohromné
moznosti, které se ndm jejich prostfednictvim oteviraji, a soucas-
né abychom ucinné Celili hrozbam jejich zneuZiti. Tam, kde prostor
v médiich méame, je tfeba jej vice uZivat k informovani a apostolatu
sice nevéricich, ale sympatizujicich spoluobcantl, nez k sebechvile
¢i presvédCovani presvédcenych.

307. Nelze tedy zamlCet nepfipravenost véticich, cirkve i jejich
predstavitelll na komunikaci nejen se sekularizovanym okolim, ale
dokonce i na komunikaci vzdjemnou. Je to sice také dusledek Cty-
ficetiletého prondsledovani, ale diivody jsou i na strané€ cirkve a jeji
teologické reflexe. Klicova tloha médii pro moderni spolecnost byla
v cirkvi dlouho nedocenéna. Na kiestanské strané prevlada ve vzta-
hu k médiim strach, neporozuméni a nezodpovédnost. Podstatné to
souvisi s absenci uc¢inného vefejného minéni v cirkvi, které dirazné
pozaduji uz koncilni dokumenty Inter mirifica a zejména pastoralni
instrukce Communio et progressio.'*

308. To je vazny handicap tvari v tvar tomu, Ze tloha médii v Zivoté
spole¢nosti i jednotlivych lidi bude jesté déle nardstat. MoZnosti,
které uz dnes nabizi internet, davaji tusit, Ze vize globalniho lidstva
dostava redlnou, technicky uskuteCnitelnou komunikacni bazi. Je
tedy nezbytné posilit nasi schopnost k jejich spravnému uZivani.

193 IM, €. 4; PAPEZSKA RADA PRO SDELOVACI PROSTREDKY, pastordl. instrukce Com-
munio et progressio, ¢. 114-125, Praha: CBK, 1996.
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V prvé fadé to znamena pfijmout, Ze porozuméni médiim je nezbyt-
nou podminkou schopnosti orientovat se v dnesnim svété, byt v ném
uspésnym z hlediska naplnéni poslani, které mame kazdy zvlast
i lidstvo jako celek. Bezprostfednim diisledkem musi byt promitnuti
tohoto vychodiska do vychovy a vzdélani — predevSim v rodinich
a ve Skole. Krestané podporuji asili, aby medialni vychova byla stan-
dardni soucésti povinné Skolni dochazky. Soucasné si uvédomuji
svoji vlastni povinnost stale 1épe chapat plisobeni médii, aby s jejich
pomoci svou svobodu rozsifovali a ne naopak o ni pfichdzeli.

309. Zodpovédnost za kvalitu médii musi déle vést k péci o silné vetej-
nopravni sd€lovaci prostfedky nezavislé na politickych a ekonomic-
kych tlacich.” K tomu je tfeba pfiméfené financovani nejen z konce-
sionéfskych poplatkd a omezeni stranicko-politickych vlivii na ¢innost
organd kontrolujicich média. Ze strany vetejnosti — a tady je pole pro
kiestany-laiky — je potfeba vytvaret systematictéjsi tlak na média vefej-
né sluzby prostiednictvim riznych zpétnovazebnich nastroji jako jsou
dopisovy a telefonicky ohlas, odborné kritiky a recenze, vytvoreni
instituci héjicich zajmy zvlast citlivych skupin divakd — déti, nirod-
nostnich a kulturnich mensin, handicapovanych atd.

310. Nesmime piehlizet moZnosti, které se ndm nabizeji zejména
v regiondlnim tisku ¢i regiondlnich elektronickych médiich. Dal-
§i nezanedbatelnou skupinu tvofi diecézni i farni véstniky a inter-
netové stranky diecézi, farnosti a sdruZeni. Zde je mnohdy velka
prileZitost oslovit prave ty lidi, se kterymi pak lze navazat i osobni
kontakty.

311. Konecné jde o uhdjeni prostoru pro média ,,mensinového* cha-
rakteru, tedy predevsim rizné odbornéji zaméfené Casopisy, hod-
notné knihy, rozhlasové a televizni studia. Mezi né pochopitelné
patii média se zjevné kiestanskym zaméfenim (tiSt€na i elektronic-
k4,'"” nebo napf. Radio Proglas). Cestou k tomu je trvald finan¢ni
podpora téchto kvalitnich médii a rozvijeni ducha dialogu a kom-

194 Srov. PAPEZSKA RADA PRO SDELOVACI PROSTREDKY, Etika ve sdélovacich prostred-
cich, Praha: CBK, 2000.

195 Srov. PAPEZSKA RADA PRO SDELOVACI PROSTREDKY, Cirkev a internet. Etika na
internetu, Praha: CBK, 2002.
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petence. Toto vSechno zatim my, CeSti kiestané, své spolecnosti spis
dluZime, nez abychom ji inspirovali vlastnim piikladem. Je to tedy
pro nds vyzva i zavazek.

312. Fakt, Ze jsme my kfestané mensinou v ¢eské spolecnosti, nds
nema zbavovat odvahy. Bude-li na nas patrna Zivotni radost z viry,
mame Sanci byt kvasem a soli zemé a nasi nyné;js$i krizi mizeme pro-
ménit v Sanci nové evangelizace a obnovy k BoZi slave a k posvéce-

vy

ni nas, véricich-laika.
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