DL
DL

SVET

O =

]I[

>U)

mise C.

V DNE



LAICI V DNESNIM SVETE

PRACE SNEMOVNI KOMISE C. 5 MEzI 1. 4 2. ZASEDANIM

PrenAirNiHO snEmU KatorickE cirkvE v CR

Text odsouhlaseny na jednani 5. komise 10. zati 2004

PraHA 25.CErRVNA 2005






OBsAH

ODDIL LAICI V SOUCASNE CESKE SPOLECNOSTI

L UVOda.ciiiiiisnnnnniiicsssssssnnnnsisccssssssssasssssessssssssssssssssssssssssssses 6
Laik neznamena amatér, ale kiest'an poslany, aby svym zivotem
SVEACIL 0 KIISTU.....eiiiiiieieeieie e 6
I1. Situace ¢eské spole¢nosti a duch doby 7
Rozpor mezi tuzbami a faktickym zplisobem Zivota.............ccueeneee.. 7
Otevfeni piilezitosti ve svété prace, pro mnohé vsak bolestné
VYIOUCENT N8 OKIAJ...eveivieeiieiieiicieeie ettt e e e 8
Instituce pravniho statu a demokracie potfebujeme napliiovat
POZitivnim 0bSAheM......c.eoiiiiiiiiiee e 9
Jsme soucasti Evropy a globalniho svéta — narodni izolace by byla
SIEPOU CESLOU. ...ttt 9
Ohrozeni a Sance souviseji s nasi minulosti, ale i proménou zapadni
CLVILIZACE. ...ttt 10
I11. Impulsy do budoucna: co délat?...........cceeerervneerecccnens 11
Co mohou kfestané-laici udélat pro zlepSeni situace....................... 11
Co je nutné zme&nit v cirkvi samotné?............cccovveveeevveeecnieeeneeenne, 12
Na sebe bud'me naro¢néjsi nez na své okoli..........ccevveveriiecienniennnnns 13
IV, SVEt KUItUTY..cveienuiinnicnnnnssercsnsssnncsnnsssssssssesssssssssnssssaes 13
K pravému a plnému lidstvi 1ze dospét jen prostiednictvim kultury 13
Véda a kultura na rozcesti.........coueveeeeeieinineniencnecnieec e 14
Vychova a vzdélavani — aktualni vyzva nasi doby...........ccceeevenneenn. 15
Jak a pro¢ doslo ke ztrat¢ integrujici sily kestanstvi v kultufe....... 16
Nasi ambici je nabidka kiestanského zivotniho stylu...................... 17



Ochrana piirody spojena s porozuménim a Setrnosti ............c.ceee.... 18
Ochrana svobody spojené se zodpovednosti .........ccceeeveeevveeenerennne. 18
Ochrana moralniho Zivota s dirazem na zralé svédomi ... ....20
Ochrana rodiny spojena s ptisobivym svédectvim vlastniho zivota.20

V. SVEL POLItIKY...ceeevuiriruinniissninsnnnsninsnnnsnnicsssnnssssssnsnesssnnees 25
Veérici laici maji odpoveédnost i za svét politiky — nesmime byt
dezertéry demoKIacie........eeveruieiieiieii e 25
Vsichni miizeme ptispét svym hlasem k utvareni poméra
V NAST ZETML c.entetiieieieiteitee et ettt ettt 26
Spoluprace a ochota ke sluzbé nesmi byt placena kompromisy ve
SVEACCIVE VITY..uvivieiiieieiiiiesie ettt ettt e s sbeesae e essesreens 27
Demokracii uskuteciiuji demokraté — a lepsi demokracii lepsi
EMOKIALE. .....c.uiiiiiiieiieiiee ettt e
Konkrétni ukoly

VI. Socialni Fad a svét hospodarstvi.......ceceeverecssnerecsssenees 30
Trzni hospodarstvi nema alternativu — ani trh vSak neni cestou k

STAJI N ZEIMI ...ttt et eae e s e e e e saesseessee e 30
Transformace ,,CeSKou CEStOU™.........coovrveiieeieeiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 31
Mezinarodni SOUVISIOSEI.....c.ceueruiriiriririiee e 32
Redenim je subsidiarni socialni stat a spravedlnost zaloZen na

SPOIUTCASTL. ...ttt ettt e 34
Kiest'ané na strané nezaméstnanych a jinak ohrozenych................. 35
Kfestané museji aktivné pfispét k vyfeSeni vztahu statu i spolecnosti

K CITRVIML . 36

VIL. SVEt MEdil...cueeuerseriersnnsensensuccsensensuccsensessaccsnncssencsens 37
Média jsou zdrojem velké moci — piilezitosti ke vlivu i pokuSenim

ZNCUZIth..c.ceiiiiiciiriceteet e e e 37
Diktat trhu v médiich je nebezpeény jinak nez diktat politicky — ale

JETOVNEZ ZICIM...couiiieiiiiciiiciicie ettt 38
Rizika modlosluzby medidlnim bohiim zdbavy a manipulace

S VeTejNymM MINENTIM. c..c.eeiiiiieiieie et 39
Jak mohou kfest'ané-laici celit ohrozenim médii a jak je proménit na

SAIICE. ..ttt ettt ettt ettt et ettt et e e e e s 40



ODDIL LAICI V CIRKVI

L. Cirkev, ve Které Zijeme ..........ccccevveescnrcsecssercsecssnnssnnecsesd2

Cirkev v pojeti koncilu — putujici Bozi lid........cccoccrenericencennnne. 42
Cirkev v zapadni kultute — , krize je jednota rizik a Sanci“.............. 43
Cirkev v Ceské republice — pravdivy pohled na realitu jako po&atek
nasi cesty k soli a kvasu ve spole€nosti.........ccevereerierverieeieneneenns 44
Ukoly a $ance cirkve — nést ,,ovoce Ducha®, Zit evangelium........... 46
| I IR 1 16 TR VA 1 1 4 48
Laici jako soucast spoleenstvi Boziho lidu...........ccceeveeveeiievennnennns 48
Hledéni autentické podoby duchovniho zivota laikd....................... 49
Kazdy mame jedinecné a nezastupitelné poslani — Bth je velkorysy
A dOVEIUIE NAMLc..veiviiiriiriierte et 50
II1. Vytvareni funkéniho kiest’anského spolecenstvi......51
Vzor spolecenstvi — bytl Vv TIOJiCI..veeeereieiirierieiee e 51
Tradi¢ni struktury ve stfetu s novymi podobami spolecenstvi —
NEZDYLNOSt ANALYZY.....eevieeieiieeieiieieie et e e e seae e 52

IV. Podil laikii na Zivoté mistni cirkve, spoluzodpovédnost

7 0 ) L 53
Institucionalni moznosti a role laikd v nich..........cccooevinenincneene. 53
Vse predpoklada ochotu predat laikim odpovédnost a ochotu laikt ji
PIEVZIL. ettt sttt n 54
Specifika a pfinosy zen — neochuzujme cirkev o Zensky pohled.....54
Kazdy mtizeme razné prispét k pestré mozaice zivota svého
MIStNiho SPOLECENSEVI. .. .oovieiieeieiieiee et 55
V. Komunikace a spoluprace mezi kleriky a laiky........... 56
Vzajemny respekt je nutnou vychozi pozZici..........cccvevveveverieevennennns 56
Komunikace neni nasi silnou strankou — ale uvédomme si, Ze bez ni
£0 NEJAC..ovvivieiiecieeteett ettt ettt e sarae e 56
Aggiornamento — stale aktualni a potiebné.............cccocvevvervirennnnnn. 57
VI. Laici ve vychové a VZAEIAVANL......ccerverersrerccsserecssssnnnne 58
Objevit a zit vlastni povolani a poslani...........ccoceeveiiiienineninene. 58
Jsme zodpovédni za své celozivotni vzdélavani i viru své cirkve....58
Hlavni prostory vychovy a vzde€lani..........cccoevevienievniinicnccneennenn 60



VIL. SVEt rodiny...ccceccceicssercsncssnissnncssessssssssssssnsssssssssssnsnness 01
Rodina je vystavena mnoha tlakiim — prvni tikol: vytvareni
rodinného a zaroven osobniho spoleCenstvi...........ccoeveverveeriernnne 61
Budoucnost rodiny je spojena se svobodou a kvalitou partnerskych
VZEBRTL .ttt 63
Rodina je domaci cirkvi, ale univerzalni i mistni spolecenstvi za ni
nese SpoluodpovEANOSt........ccvervieiiriieiicieeicee e 64

VIII. DEti @ MIAdeZ.....cceueeeeesuenreccensuensuecsnncsenseecsansseecsaneeesss05

Déti ve stietu s negativnimi vlivy dnes$ni doby.........ccccevevieeenien. 65
Rodina ma prvoradou roli, ale ani spole¢nost a cirkev se nesmi
Zbavit ZOAPOVEANOSLL.....c.eeueruiriiriiriirinirireeeceeeeeeee e 66
Kli¢ové obdobi dospivani v zivoté Cloveka .........cceceevvecienveienenns 66
Oteviené moznosti pro aktivity mladych — mladi pro mladé........... 67
Poznamky ceeeee08

Krize je jednota nebezpeci a Sance
Vyznam ¢inského znaku pro krizi




LAICI V SOUCASNE CESKE SPOLECNOSTI
Vladimir Smékal (kap.I az II1.), Vaclav Frei (kap. III. — 3. ¢lanek),
Vacslav Babicka (kap. IV.), Josef Zeman (kap. IV. — ¢ast o rodin¢)

Lubomir Mlcoch (kap. V. a VI. + celkova redakce),
Jiti Zajic (kap. VII. + celkova redakce)

1. Uvod

Laik neznamena amatér, ale ki'estan poslany, aby
svym Zivotem svédcil o Kristu

1. V bézné te¢i je za laika povazovan ten, komu v té
oblasti, o niz je pravé fe¢, chybi potiebna odborna
zpusobilost — vzdé€lani, dovednosti, uznani ostatnimi
odborniky ap. Pokud jde o laiky z hlediska zivota cirkve a
zivota v cirkvi, nejde o ,,nedostatek odborné zptisobilosti®,
nybrz o zadkladni charakter jejich kiestanského pilisobeni.
Laik je v pojeti Rimskokatolické cirkve ten piisluinik Boziho
lidu, ktery je vprvé fadé poslan, aby uprostied lidské
spolecnosti celym svym zivotem zptitomioval VzkiiSeného
Péana, a tak napliioval to, ¢im zacina vyznamna koncilni
konstituce Radost a nadéje:

2. ,,Radost a nadéje, smutek a uzkost lidi nasi doby,
zvildste chudych a vsech, kteri néjak trpi, je i radosti a nadéji,
smutkem a uzkosti Kristovych ucednikii, a neni nic opravdu
lidského, co by nenaslo v jejich srdci odezvu. Jejich
spolecenstvi se totiz sklada z lidi, kteri jsou sjednoceni v
Kristu, pri svéem putovani do Otcova kralovstvi jsou vedeni
Duchem svatym a prijali zvést o spase, kterou maji predloZit
v§em. Proto také toto spolecenstvi citi, Ze je opravdu tésné
spjato s lidstvem a jeho déjinami.

3. Proto nejprve charakterizujeme spolecnost, v niz dnes
zijeme, z kiestanského hlediska nabizime vysvétleni pficin
téch jevi, které povazujeme za zvlast dilezité, a konecné
vyjadfujeme, vcem by mél spocivat hlavni piinos nas
kiestani — katolickych laiki — k posilovani toho, co je



spravné, nosné a perspektivni, a naopak k obran¢ pied tim, co
nasi spolecnost i nas osobn¢ ohrozuje. Zamérné pii tom
volime co nejuspornéjsi zplsob vyjadfovéani, protoZze nam

.....

charakteristicky napétim mezi Sancemi na jedné a
nebezpecimi na druhé stran¢ — tedy pravé onou krizovosti, na
niz poukazuje i nami zvolené motto. Porozuméni tomuto
celku povazujeme pro volbu dal§iho sprdvného postupu za
rozhodujici.

4. V dalSich kapitolkdch této casti pak zaméfime
pozornost na nékteré oblasti spoleCenského Zivota, jejichz
vyznam pro dal§i smefovani nasi spolecnosti pokladame za
rozhodujici — a proto budou muset byt trvalym zijmem,
starosti 1 prostorem aktivity pravé nas, laiku.

I1. Situace Ceské spolecnosti a duch doby.

Rozpor mezi tuzbami a faktickym zpiisobem Zivota

5. Prakticky materialismus sice zjevné zdomacnél v nasi
spolecnosti, ale souCasn¢ lze za nim rozpoznat hlad po
duchovnim zivot¢ a ncékdy i opravdovy duchovni Zivot,
zejména u mladych lidi touhu po skutecnych hodnotach
(pratelstvi, prace pro druhé, ochrana ptirody ap.). Na druhé
stran¢ je patrna neschopnost tyto hodnoty realn¢ napliovat a
podléhani riznym zéavislostem. ,,Poptavka™ po duchovnu se
¢asto miji s tradi¢ni ,,nabidkou* spiritualit.

6. Vyraznd vétSina lidi touzi po kvalitni, pevné roding?,
pfitom vSak narista pocCet manzelstvi a rodin, které
ztroskotavaji, neziidka v disledku pracovni pretiZzenosti
jednoho nebo obou partnerii, ale i v souvislosti s absenci
podpory hodnoty manzelstvi. Partnerskd promiskuita a volné
souziti se prezentuji jako néco normalniho a spolecnosti zité
hodnoty nepodporuji manzelstvi. Porodnost je u nds druha
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Otevireni prilezitosti ve svété prace, pro mnohé vsak
bolestné vylouceni na okraj

7. Na jedné stran¢ se mnoha lidem oteviela mozZnost
studovat a Zivit se tim, co opravdu dobfe uméji a chtéji délat;
mnohonasobné vzrostla vyména informaci, technologii i1
vyrobkll, na druhé stran¢ vSak prudce narostla
nezameéstnanost, vyznamné skupiny lidi jsou spolecensko-
ekonomicky znevyhodnéné (zemédé€lci, pracovnici v fadé
tradi¢nich primyslovych odvétvi, Zeny, Romové ap.), nartista
pocet studentt, kteti nemohou uplatnit svoji kvalifikaci. Lze
ocekavat, ze 1 zruSeni vojenské a civilni sluzby uvrhne fadu
mladych lidi do kategorie nezamé&stnanych.

8. Zmizela mnohd politicky motivovand omezeni a
nekvalifikované zésahy do kazdodenniho zivota lidi a do
volby profesni drahy, na druhé stran¢ prudce vzrostl tlak na
vykon, ktery nutné stavi vétSinu lidi pted dilema ,rodina,
nebo prace®. Styl fizeni v tad¢ soukromych podnikl je
despoticky, ponizuje a vykofistuje pracovniky a uvadi je do
vazalského postaveni vii¢i zaméstnavatelim.

9. V nékterych oborech jsme schopni Gspésné soutézit s
nejvyspélejSimi staty svéta, na druhé strané je celkové nase
hospodarstvi  kapitdlové nedostate¢né¢ zabezpeCeno -
v disledku 40 let nefunkéni stdtem ftizené ekonomiky,
transformacnich ztrat plynoucich z ,.Ceské cesty* privatizace
a ,tunelovani“ podnikli a bank - a svlij podil maji take
nehospodarnosti ve statni a vefejné spravé. Celda fada
kliCovych oblasti zejména neziskového sektoru je
dlouhodobé zanedband a nejsou na jejich rozvoj potiebné
prostiedky: Skolstvi, zdravotnictvi, doprava, rozvoj védy,
kultura, ochrana pftirody.



Instituce pravniho statu a demokracie potiebujeme
napliiovat pozitivhim obsahem

10. Byly vytvofeny rozhodujici instituéni a pravni
pfedpoklady demokracie, avSak redlnd Groven demokracie je
velmi nizké: pfevlada nediivéra k politikim i k politickym
nastrojim (strandm, institucim), velmi nizka je davéra vici
soudiim, nedati se boj s korupci a Sedou ekonomikou.

11. Svoboda slova je v Siroké mitfe deklarovand, vychazi
spousta zajimavych knizek i odbornych Ccasopisi, avSak
realny vliv pozitivnich kulturnich a osobnost rozvijejicich
hodnot je omezen nckolika silnymi médii, kterd zcela
ovladaji vefejny prostor a jsou — bez nadsazky feceno —
skuteCnymi vetfelci do soukromi. Svétonazorové postoje
prezentované témito médii jsou vesme€s shodné a
jednostranné podporuji konzumni orientaci lidi; v dasledku
toho chybi skutecnd i¢inna nazorova pluralita.

12. Existuje velké mnozstvi riznych spolecenskych
aktivit a dobrovolnickych pomahajicich instituci, v€etné téch,
které vychazeji z kiestanské orientace a které se napf.
v krizovych momentech jako byly povodné vyznamné
uplatiiuji. Protoze jim chybi ekonomickd 1 spolecenska
podpora, jaké se t&é§i takové instituce v rozvinutych
demokraciich, skute¢nd obcanska spolecnost je u nas ve
stadiu zrodu. V bézném zivoté vSak stale prevlada vliv
statnich instituci zdédénych z redlné¢ho socialismu i tam, kde
to neni optimalni (socialni systém, zdravotnictvi).

Jsme soucasti Evropy a globalniho svéta — narodni
izolace by byla slepou cestou

13. Svét se pro nas neuvéfitelné zmensil, zejména mladi
lidé radi a suzitkem cestuji po celém svét€ a rozsifuji si
zivotni obzory. Soucasné ale pohyb obyvatel znamena
prist¢hovalectvi, na néZ u nds nejsme zvykli, narlsta



nesndSenlivost a navic se prudce zvySuje ohroZeni globalnim
terorismem.

14. Vstoupili jsme do Evropské unie a to je velka Sance.
Postoj vétSiny spoleCnosti k této d¢jinné udalosti je ovSem
kratkozrace utilitaristicky (co z toho budeme mit? - hlavné
z hlediska penéz), coz snadno mulZe zplsobit neschopnost
tvofive uplatnit to, ¢im bychom mohli Evropé sami prospét, a
ucinné vyuzit moznosti, které evropsky prostor kulturné,
spoleCensky a ekonomicky dava.

15. Jako ¢&lenskd zemé NATO jsme konfrontovani
s konflikty v mezinarodnich vztazich — a to nejen v Evropé¢. |
tady se od nas cekd odpovédny postoj, k némuz principy
kiestanské etiky poskytuji voditko. Ve jménu ochrany
,harodnich zaymi*“ se 1 u nas setkdvame se snahami o
uzavienost, ktera neni ani v Evropé ani v SirSich
mezinarodnich vztazich realnd, natoz odpoveédna.

OhroZeni a Sance souviseji s nasi minulosti, ale i pro-
ménou zapadni civilizace

16. VySe popsané problémy jsou jednak doznivajici
reakci na prazdnotu totalitni ideologie minulého rezimu.
VétSina lidi se rozhoduje podle bezprostiedni uZzitecnosti
z hlediska svého osobniho zdjmu ¢i zajmu své skupiny, coz
ale neumoziuje feSeni narocnych mravnich situaci. Do
kategorie ideologii, k nimz ptevlada celkové nediivéra, je
mnoha lidmi zatazovano (byt chybné) i kiestanstvi. Cirkev
je pak vnimana jen jako jedna ze zdjmovych skupin
(,,spolek®), ptipadné¢ jako jeden zkonkurenti v boji o
,,ziskani dusi®.

17. Soucasn¢ ale uz pisobi vlivy nové, vyrostlé za
polistopadové  éry. Vprvé fadé chybi dostatecné
institucionaln¢ zakotvend a pfitom oteviena zékladna pro
vetejnou diskusi o zdékladnich lidskych 1 spoleCenskych
tématech. Vtomto smyslu jsme teprve na cesté k
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demokratické spolecnosti, musime se vSichni ucit
odpovédnému obcanstvi v oteviené spoleCnosti.

18. VSe pak navic probiha za soucasného ndstupu treti
viny* v celé zapadni civilizaci a sni spojenym presunem
moci v dusledku dominujictho vlivu informaénich
technologii. Ustfedni roli v napliiovani naboZenské potieby
lidi si v této situaci UspéSné snazi usurpovat média, zatimco
vSechny tradi¢ni instituce (rodina, Skola, cirkev, odbory,
strany atd.) ztraceji prudce svou autoritu .

I11. Impulsy do budoucna: co délat?

Co mohou krest’ané-laici udélat pro zlepSeni této
situace?

19. Podrobné se tomuto tématu vénujeme v dalSich
kapitolach, zde pouze pro celkovou piedstavu nacrtavame
hlavni roviny laické angazovanosti ve spole¢nosti.

20. Ochota investovat do dlouhodobych cilti ,,spole¢ného
dobra®“ v Ceské spolecnosti je dosud slaba. Jasné prevazuji
dil¢i z4jmy raznych skupin a kratkodoby horizont politickych
volebnich cykld. Proto podporujme ze vSech sil snahy statu i
ostatnich instituci pravé o tyto dlouhodobé investice
s pozitivnim dopadem na rodiny, déti, mladez, vychovu a
vzdélavani, ochranu piirody.

21. Mame Sanci, abychom nabidli celkovy novy zivotni
styl zahrnujici spiritualitu, kvalitni hodnotovou orientaci,
metodu ucinné vychovy a hodnotné traveni volného ¢asu.

22. Angazujme se ve vytvareni tlaku na zménu
disproporce ve vetejné sféfe, v niz jasné¢ dominuji politické
strany a média, a prostfednictvim jinych komunikacnich bazi
oslabujme monopol nékolika malo médii. Bud'me iniciatory
sdruzovani ,slabych®“. Podporujme kiestanské vzdélavaci
organizace jako jsou Ceska kiestanskd akademie,
Moravskoslezska kiest'anska akademie a dalsi.
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23. Vyuzijme toho, Ze cirkev je celosvétova instituce,
ktera ma pratele vSude; mizeme navazovat na zahrani¢ni
zkuSenosti 1 pomoc.

Co je k tomu nutné zménit v ramci cirkve samotné?

24. Rovnéz této problematice se podrobné vénuje druhy
oddil tohoto dokumentu. Tady zdlraznime jen to, co G€inné
dotvaii souvislost pfedchozich ¢lankl a tak poskytuje nahled
na celou oblast laické existence — v cirkvi a soucasné ve
svete.

25. Cirkev ma Sanci iniciovat sdruzovani lidi do riiznych
spolecenstvi (farnich, vychovnych, vzdé¢lavacich apod.),
v nichZ maji moZnost se setkavat a travit volny ¢as. Pokud se
cirkvi podafi nové interpretovat tradici (nejen svou, ale i
¢eskou), mize tak vzniknout a¢inny potencidl pozvani k vite.

26. Aby tato Sance byla vyuZita a pfijata i spolecnosti
jako mozné vychodisko zjeji krize, je nutné systematické
vedeni a stala formace laiki, a to nejen k vnitinimu osobnimu
Zivotu z viry, ale 1 k aktivnimu kiest'anskému Zivotu v oblasti
jejich profesni a obCanské plisobnosti®. K tomuto cili je tfeba
Jiz zacit u vychovy a stdlé formace knézi, aby oni sami si byli
védomi této odpovédnosti nas kiestan — laikli za nas sveét.
Komunika¢ni dovednost a uméni vést dialog, znalosti a
dovednosti fizeni — managementu, to jsou jiz jen potiebné
nastroje k praktickému naplnéni onoho =zakladniho cile.
K tomu mohou napomoci i nové formy souziti knézi s farnim
¢1 jinym spoleCenstvim, kde se mohou lépe seznamovat
s problémy, jimz lidé celi.

27. Je samoziejmé¢ téz nezbytné prohlubovat
ekumenickou spolupraci s kiestany nekatolickych cirkvi i
s ostatnimi véficimi lidmi na vSech urovnich, kde je to
mozné.
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Na sebe bud’me naroc¢néjsi nez na své okoli

28. Ve zndmém starovékém Listu Diognétovi (vznikl asi
ve 2. stoleti) se o kiestanech ve spolecnosti tehdy jeste
pohanské ftikd: ,, Stanovené zdakony obce zachovavaji, ale
svym zZivotem je prevysuji‘“. Tento pfistup k normam i
zvyklostem ne-ktest'anského okoli by mél byt pro nas Casto
samoziejmosti (napf. v manzelstvi — vérnost, pfijimani déti
aj.), ale vyjadfuje téZ vhodnou universidlni zasadu pro

nase postaveni a chovéni v soucasné spolecnosti - uz zase
pohanskée.

29. Musime pii tom pochopiteln¢ duasledné dbat,
abychom se nedali pasivné vlacet vS§im, co svétska spolecnost
poklada za ,,normalni“ a soucasné tvofivé promyslet vyzvy
doby napt. myslenku chudoby jako zivotni hodnoty atp.

30. Vyssi naroky uplatiujme predevsim u sebe, a to
v teorii 1 vpraxi. Vlastni pojeti zivota davejme vhodnym
zptisobem najevo, ale ne ostentativné ani povysené. Bud'me
pfipraveni disledné, a to co mozna srozumitelné€ pro okoli’ -
v pluralitni spole¢nosti nase pojeti Zivota ucinné hajit.

31. Tento pfistup na druhé stran¢ vychazi demokratické
pluralitni mentalit¢ vstfic: vétSinou nevyZaduje uznani a
zachovavani krestanskych, resp.katolickych norem od jinych,
od celé spolecnosti, a nevynucuje si to cestou zakonil. To je
mozn¢é jen tam, kde je dost Siroké spole¢enskd shoda — anebo
teprve poté, az se ndm tuto spolec¢nou podporu podaii ziskat.

IV. Svét kultury

Kpravému a plnému lidstvi lze dospét jen
prostirednictvim kultury

32. K lidské osobé patri to, Zze nemiize dospeét k
pravéemu a plnému lidstvi jinak nez prostrednictvim kultury,
to znamend zameérnym rozvijenim hodnot prirody a ducha.
Kdekoli tedy jde o lidsky Zivot, priroda a kultura velmi tésné
souvisi.* Témito slovy =zacind kapitola , . Jak sprdavné
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podporovat rozvoj kultury pastoralni konstituce o cirkvi v
dnesnim svete Gaudium et spes. Kulturou se zde mini
vSechno, ¢im cloveék zuSlechtuje a rozviji své duSevnii
télesné vlohy, ovlada zemi, zlidStuje spolecensky Zivot a
sdéluje své duchovni zazitky a touhy. Jejimi nejmocnéjSimi
projevy jsou v soucasnosti véda a vzdélani, umeéni, razné
formy spolecenské komunikace (,,masmédia“), mravnost a
zivotni styl.

33. Kultura mé obecné lidsky charakter. Proto je tieba,
aby si kiestané osvojovali védecké metody a poznatky jako
podnéty k presnéjsimu a hlubSimu chdpani viry a aby i
pastorace Cerpala z podnétli soudobé kultury. Literatura a
uméni maji zvlast€¢ dilezitou ulohu, nebot rozvijeji jak
citovou vybavu Cloveka, tak svym specifickym zplisobem
(podobn¢ jako mystika) odkryvaji netusené hlubiny pozndni,
nedosazitelné¢ jinym zplsobem. Umeéni 1 moderni formy
spolecenskych komunikaci zasadnim zplsobem utvafeji
mravni védomi lidi 1 Zivotni styl, ktery mu odpovida.

Véda a kultura na rozcesti

34. Cirkev uznava svobodu badani a mysleni a zaroven
zavazuje véfici, aby pokorné a statecné projevovali ndzory o
vecech, ve kterych jsou odborniky. Diky védeckému poznani
jiz v nékterych oborech ziskal ¢lovék takovou moc, Ze ji
muze pouzit 1 proti piirod¢ a lidstvu. Od véficich Ize pravem
ocekavat zvlastni citlivost pro etické aspekty védy, zvlaste
biologie a mediciny, které¢ proti faustovskému pokusSeni vlady
nad Zivotem stavi stiizlivou vizi kultury zivota.

35. Rozkvét védy a uméni vede k jejich velké obsahlosti
a rozriznénosti, takze se stdvaji pro jednotlivce
neobsahnutelnymi. To stavi Clovéka do situace, kdy svét jako
vysledek kulturniho vyvoje se mu odcizuje namisto toho, aby
ho podpiral a obohacoval. Potieba syntézy je stale zfejmé;si,
ale soucasné si uvédomujeme, jak je syntéza obtizna a snad
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ineredlnd. Koncil stfizlivé pfijal soucasnou neschopnost
sjednoceni védéni a umeéni do celkové ,teorie vSeho* a
vyzval vSechny lidi k tomu, aby si uchovali ,pojem
celistvosti lidské osoby, ve které vynikaji hodnoty rozumu,
ville, svédomi a bratrstvi*’. Nad tim a za tim nadm zGstava
nad¢je, ze Buh Otec sjednoti ,,v Kristu vse, co je na nebi i na
zemi ‘",

36. Véda, uméni 1 prostfedky hromadnych spolecenskych
komunikaci se dostaly na ktizovatku, kdy se davaji do sluzeb
kultury zivota nebo kultury smrti. Cirkev stoji pfi tomto
osudovém rozhodovani na strané kultury Zivota, otevira své
dvefe veédcim, umélcim 1 pracovnikim médii, aby ve
svobodé slova a ¢inu rozvijeli hodnoty pfirody a ducha.
Vyzyva vSechny véfici, aby nestali stranou tohoto déni, ale
aby zili v nejtésnéjSim spojeni s ostatnimi lidmi své doby a
snazili se dokonale obeznamit s jejich zpisoby mySleni a
citéni, které se vyjadiuji kulturou'.

Vychova a vzdélavani — aktualni vyzva nasi doby

38. Mezi vSemi typy aktivit, které jsou nedilnou soucasti
zivota soucasné zapadni spolecnosti, zaujimaji vychova a
vzdélavani zvlastni — a to velmi vyznacné misto: Jsou totiz
klicem k tomu, aby lidé vstupujici do této spolecnosti byli
schopni ji aktivné utvaret, rozumét ji a v posledku v ni viibec
zit. Cim dale tim zfeteln&ji se ukazuje, Ze oteviena spole¢nost
nutn¢ vyzaduje lidi, ktefi chapou nedilnost svobody a
odpovédnosti, jsou schopni unést naroky, které z toho pro né
plynou, a jest¢ vtom vSem dokézi svym dilem pfispivat
k rozvoji vlastni osoby i celku spolecnosti.

39. Vychova a vzdélavani jsou pfitom zcela jinym typem
lidské ¢innosti, nez jsou dnes jednoznacné preferované typy
aktivit, jako tfeba zabava ¢i ekonomika. Vychova a vzdélani
musi odpovidat tomu, Ze se vztahuji k riistu zivé skutecnosti,
takze v nich rozhodujici roli hraji vnitini zdroje (zejména
motivace), vztah mezi U€astniky vychovného ¢i vzdélavaciho
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procesu neseny dialogem a Cas. Pfitom zde mlizeme navazat
na plodnou vychovatelskou tradici, za jejiz uchovani a rozvoj
jsme zodpovédni dokonce v evropském méfitku'?. Obhajoba
této jedineCnosti a nenahraditelnosti vychovy a vzdélavani
pro nasi spole¢nost je soucasti ukolu, ktery stoji pred kazdym
kiestanem. Laici ve vefejném Zivoté maji povinnost starat se
podle svych moznosti o takovou podobu naseho Skolstvi,
ktera by byla v souladu s timto pohledem nebo ho aspoi
nepotlacovala.

40. Kfrestansti ucitelé a vychovatelé, ktefi piisobi ve
vetejnych  (necirkevnich)  Skolach, by méli jako
zprostiedkovatel¢ kultury a svédkové jejich hodnot" tento
rozmér ukazovat a navracet tak celé nasi spolecnosti smysl
pro duchovni dimenzi. Pokud takovy ucitel bere profesi jako
poslani, s kterym je spojeno plné nasazeni, a jeho kiest'anska
inspirace se projevuje v pristupu ke koleghm 1 zdkiim c¢i
studentlim, v respektovani jejich dustojnosti 1 jejich odliSnych
nazord (Casto jde o ,nevefici®), ve schopnosti podnécovat
dialog a vést ke kritickému mysleni, pak nelze pochybovat o
ucinnosti jeho svédectvi.

Jak a proc¢ doSlo ke ztraté integrujici sily kiest’anstvi
v kulture

41. Od zacatku novovéku zacalo narlstat odcizeni mezi
kfestanstvim a vyznamnymi oblastmi kultury (zejména
védou) a nejpozd€ji od poloviny 19. stoleti vznikl mezi
kulturou a cirkvi rychle se prohlubujici ptikop. V pravée
skonceném 20. stoleti se jen vyjimecné kultura a cirkevni
kfestanstvi v naSi zépadni civilizaci pratelsky potkavaly.
Vétsinou Slo o vice méné nechapavé mijeni, obcas stfidané
cirkvim neptatelskym , kulturnim bojem*. Nejvyraznéji se to
projevilo v oblasti novych masovych komunikacénich forem —
filmu, rozhlasu, televize a internetu. Je pfiznacné, ze vétSina
umélet ¢ lidi  kulturné angaZovanych ve prospéch
kiestanstvi, se v prostoru vlastnich cirkvi netéSila zadné
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velké davéte, mnohdy museli marné obhajovat vlastni
,pravoveérnost™ a mezi ,,svymi* neziidka koncili jako cizinci.
Po druhém vatikanském koncilu se mnohé ucinilo ze strany
cirkve, aby se tento oboustranné nepfiznivy stav zménil.
Papezem je dokonce uz ctvrt stoleti muz, ktery sam byl
vyznamnym umeélcem. Pfesto ke skuteCnému vzijemnému
oplodiiovani, proriistani a ocistovani kiestanstvi a kultury
(charakteristickému napiiklad pro evropsky stiedovek ¢i
rizné mimoevropské tradice) mame velice daleko.

42. V naSich ¢eskych pomérech pak toto odcizeni ndsobi
dalsi faktory:

- historickd traumata ze stovky let nefeSenych konfliktl
mezi ndrodni (Ceskou) a cirkevni (fimskokatolickou)
identitou

- vyhnani vyznamné ¢asti katolické kulturni elity do exilu
po 2. svétove valce €1 jeji nasilna likvidace

- hluboka nabozenskd 1 duchovni nevzdélanost velké
vetSiny soucasnych obyvatel nasi zemé (plati to do
zna¢né miry nejen o ,,nevéficich®, ale i o pfislusnicich
tradi¢nich cirkvi).

NaSi ambici je nabidka krest’anského Zivotniho stylu

43. Odpovédi na vyse uvedené napéti mezi vychodisky a
nasi skutecnosti neni a nemtze byt nic mensiho, nez snaha
po vytvoteni krestanského Zivotniho stylu piiméreného
pocatku 21. stoleti v pomérech zapadni civilizace. Takovy
zivotni styl musi samoziejme¢ zahrnovat vSechny dulezité
roviny redlného zivota Clovéka dnesni doby: manzelstvi a
sexualitu, rodinu 1 vychovu déti, pratelstvi a sousedstvi,
vztahy k préaci, k majetku, k uméni, k prozivani nedé¢le a
volného Casu, angazovanost v zalezitostech vetfejného zajmu,
solidaritu s menSinami, se slabymi, chudymi a nemocnymi,
sluzbu pravdé atd. A musi byt nadto nesen urcitym ustfednim
»duchem®, ktery zng prave vytvari celistvou lidskou

17



existenci — a to existenci kiestanskou. Pokusu o stanoveni
takového sjednocujiciho zdkladu se vénujeme ve druhém
oddilu, v ¢asti o spiritualité¢ laikd. Tady se soustfedime na
Ctyti konkrétni pozadavky takového Zivotniho stylu, pficemz
budeme vychazet z této vyzvy koncilu: ,,Je treba vzdélavat
ducha tak, aby se v ném rozvijela schopnost udivu, chapani,
nazirani i osobniho usudku a aby se vypéstoval nabozensky,
mravni a socialni smysl.""

Ochrana pfirody spojend s porozuménim a Setrnosti
44. Vyznamnym kulturnim Ukolem dneSni generace je

obnova rovnovahy v ptirodé, Setrné hospodareni s ptfirodnimi
zdroji a obroda lidského citu pro ptirodni a Zivotni prostiedi.
Je to ukol obecné lidsky, ktery by véfici méli chapat jako
projev své ucty a odpovédnosti ke stvotfeni, jehoz jsou
soucasti a které pomahaji dotvofit a vykoupit.

45. K tomu je tfeba nejen rozvijet védecké pozndni
pfirody a osvojovat si ziskané poznatky, ale vlastnim Zivotem
prosazovat to, co je perspektivni z hlediska ,trvalé
udrzitelnosti““. Neni pochyb o tom, Ze jsou to takové postoje i
jednani, které je dobrovoln¢ sebeomezujici, Setrné k lidem,
ptirodé i celé planeté Zemi. Bere ohled na ty, ktefi pfijdou po
nas. Je neseno spiritualitou, ktera byla charakteristicka pro
FrantiSka z Assisi.

Ochrana svobody spojené se zodpoveédnosti

46. Koncilni otcové nevahali vyhlasit, Ze pro rozvoj ducha
je nezbytna vngjsi i vnitini svoboda Clovéka. Za zdroj plné
vnitini svobody prohlasuje jiz evangelium poznani pravdy a
zivot podle ni“. Cirkev uznav4, Ze svoboda ma jediné
hranice: nezadatelnd prava druhého clovéka nebo
spoleCenstvi a zijem na vSeobecném dobru. Omezovani
svobody - vnitini 1 vnéj$i, vlastni 1 druhych - slouzi
vposledku kultuie smrti jak ve fyzickém tak i duchovnim
smyslu. Typické socidlné patologické jevy nasi spolenosti —
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od ekonomické kriminality pfes vSechny mozné typy
zavislosti az ke kultu nasili — maji dva hlavni kofeny: ztratu
vnitini svobody a ztratu skutecné odpovédnosti.

47. Zvlasteé naléhavé je v dneSni dob& branit svobodu
dospivajicich v souvislosti s jejim ohroZenim riznymi typy
zavislosti (drogy vcetné alkoholu, nikotinu a marihuany,
hraci automaty, pocitatové hry, sexudlni zavislost, sekty a
destruktivni kulty). Ve spojeni se vSemi, kterym lezi na srdci
zdravy rozvoj mladych lidi, musime podporovat zejména
vytvareni celkového ptiznivého prostfedi pro lidské zrani
dospivajicich — prostfedi dostate¢né¢ bohatého na pevné
vztahy, inspirujiciho k rozvoji vlastni osobnosti i tvofivé
spolupraci s ostatnimi lidmi, zvIasté vrstevniky.

48. Jako kiestané si pak musime byt védomi toho, Ze
v koteni téchto rtiznych typt zavislosti je nenaplnéné touha
po pravém Bohu, na némz jediném muze ¢loveék zdviset, aniz
by to vedlo ke znehodnoceni jeho svobody, nebot tviirci
Laska Bozi je dokonce nutnou podminkou této svobody i
moznosti jejiho uplathovani. Na tom, Ze se touha po svobodé
dnednich mladych lidi tak casto miji s Bozi nabidkou byt
jejich svobod¢ nutnou oporou, mame vinu i my, kiestané, tim
jak sami svymi Zivoty i vyjadfovadnim zastirdme pravou
svobodu déti Bozich. To, jak prezentujeme tuto svobodu
svymi slovy, ¢iny i celkovym stylem jednani, nezfidka byva
opravnénym zdrojem pohorSeni pro naSe blizni. Stadvame se
nepiehlédnutelnou pfic¢inou toho, Ze pak tito blizni hledaji
naplnéni své svobody na faleSnych cestach, vcetné téch, na
nichz svou svobodu nakonec zcela pozbudou.

49. Nezbytnym pozadavkem kiestanského zivotniho stylu
je tedy aktivni piisobeni k rozvoji a ochrané svobody vné&jsi 1
vnitini. V prvé fadé¢ to musi samoziejmé platit o naSich
vlastnich spoleCenstvich — rodin, farnosti, komunit, cirkve.
Bez toho nebude nase svédectvi hodnovérné. Déle pak na nas
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musi byt patrné, Ze opravdu zijeme svilj zivot v odpoveédnosti
vuci absolutni BoZi autorité, vic¢i niZ neni nic, co by bylo
skryté. Musime mit odvahu k tomu, abychom uznali svou
slabost, ba hfiSnost — a dali tak svym bliznim Sanci, aby nam
mohli odpoustét.

Ochrana moralniho zivota s durazem na zralé svédomi

50. Kiestansky Zivotni styl v oblasti mravniho Zivota
samoziejm¢ nemtize spocivat jen v dodrzovani piikazi a
zdkazli, ale predev§im v tvofivém pfistupu k Zivotu a v
uvazlivém fteSeni jednotlivych Zivotnich situaci. A to na
zakladé porozuméni tomu, co je opravdu dilezité a zasadni —
a co naopak druhotné a vedlejsi. Snaha co nejlépe porozumét
moralnimu uceni cirkve a Zit v souladu s nim musi jit ruku
v ruce s uvédomélou péci o rozvoj vlastniho svédomi. Vzdyt
ptece jak skrze svédomi, tak skrze ucitelsky tfad cirkve ma
zaznivat hlas téhoz Autora, jehoz ville (nesena Laskou)
zasadné urcuje to, co je dobré a co nikoliv.

51. Diiraz na soulad jednani, poznéni a svédomi nas mtize
velmi dobfe spojovat se vSemi lidmi ,,dobré vile”. VSechny
vyzkumy o smysleni Evropant'® potvrzuji, ze zdkladni potiz
jejich mravniho Zzivota neni vtom, Ze by byli obzvlast
»zkazeni, nybrz ze maji vétSinou velmi zanedbané ty
duSevni dispozice i télesnou zdatnost, které jsou potiebné pro
napliovani toho, co by si sami piali uskuteciiovat.
V disledku toho jim pak chybi i odvaha o to usilovat a
nadé&je, Ze — navzdory zklamanim ze sebe samych — maji
Sanci. Tady je mimotadné¢ velky prostor pro nasi spoluticast —
zejména pokud jde o dospivajici a mladé lidi.

Ochrana rodiny spojend s pisobivym svédectvim vlastni-
ho zivota

52. Zépadni civilizace neprozivad nikde tak ocividnym
zpusobem svou rozpolcenost, jako ve svych postojich vici
rodin€. Na jedné stran¢ oznacuje sama sebe jako rozvijejici se
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spolecnost vzdélani a respektu k humannim idedlim, na
druhé strané neni schopna zajistit svoji vlastni reprodukci
jinak, nez od¢erpdvanim lidskych zdroji  zjinych
civilizanich oblasti a neni schopna UCinngji piispct
k naplnéni jedné z hlavnich hodnot vétSiny svych ¢lend, tedy
hodnoty zit ve St'astné roding"".

53. Na vzniku a udrzovani tohoto stavu se jednak podileji
samy zakonitosti svobodného ekonomického trhu. Ty vedle
tvrdého tlaku k vykonu a pfehnanému materidlnimu konzumu
pfedev§im odménuji nezavislou a pruznou pracovni silu do té
miry, ze omezuji nebo dokonce blokuji jeji schopnost
obnovy"™. Soubézné pisobi medidlné zesilené ideologické
tlaky, které divacky a ctenafsky vdéénym zpisobem Sifi
skeptické postoje k celé kiestanské etice a k rodinnému
Zivotu obzvlaste.

54. Zvlastni kapitolu tvoii soucasné probihajici vzrast
naroki na rodinu, na kvalitu zitych vztaht, na vysokou miru
Casto pouze prestizniho konzumu i na ¢asovou, pozornostni a
finanéni naroc¢nost vychovy déti. Mnozi se zaleknou jiz
pfedem a rodinu viibec nezalozi, mnozi vzdavaji rodinny
zivot na zaklad¢ zklamani z jeho redlné a svym zplsobem
vystupfiované ndrocnosti. Rezignaci vétSinou zduvodiuji
nizkou kvalitou partnerského vztahu®. Nezanedbatelnou roli
pfi neochoté vstupovat do manzelstvi hraji 1 tzv. ndklady
uslych prileZitosti’', které samozfejm¢ vyznamné narUstaji
s urovni vzdélani pfedevs§im u Zen.

55.  Vazristajici  poCet  konkuren¢nich  moznosti
k rodinnému zivotu” ma spole¢ny rys v individualismu®, tj.
v preferenci Uspéchii jedince pted UspéSnosti spolecenstvi,
pfipadné pted prospivanim a trvalosti vztaht. Ty jsou totiz
chapany vice jako prostfedek k obohaceni individua, nikoli
jako pfilezitost k obohaceni druhych. Dokonce i rodi¢ovstvi
je n¢kdy chapano (zvlasté v planovanych rodinach tvofenych
jednim rodicem — zpravidla Zenou) jako pftilezitost ,,jak se
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zazit jako rodi¢“, nikoli jako pfileZitost darovat Zivot a své
sily ditéti.

56. Kofeny soucasného individualismu jsou pfitom
kfestanské. Svrchovanost osoby* byla vzdy v jisté mife
obhajovana a jeji plna suverenita® (svobodna vile) a
rozvijeni jejich kompetenci nemtize byt v ramci kiest’anského
pfistupu zpochybnéno. Jde vSak o to, Ze soucCasny
individualismus nahrazuje cilové chovani a sméfovani osoby
pouhym hledanim obohacujiciho nebo alespon silného
zazitku. Pod pojmem kvalita Zivota* nevidi vysledek, ale
atraktivnost prubéhu.

57. V ramci rodinného Zivota lze vSak i pro nevéficiho
¢loveéka nalézt zkuSenost, Ze existuji cile, do jejichZ dosazeni
se vyplati investovat. Obétava vychova déti zvysi
pravdépodobnost jejich zivotni spokojenosti, empatické
investovani do vztahu zvysi pravdépodobnost jeho prosperity
a jeho vydatnosti pro vzdjemnou pomoc. Vice déti snizi
pravdépodobnost pozdéjsiho Zivota v osamélosti.

58. Tyto a dal$i individualni cile uskute¢nitelné jen ve
fungujici a stabilni rodin€” jsou jednoznaéné pfijatelné i pro
sekularni spolecnost®. Ta je vSak neumi nabidnout a jejich
naplnovani podpofit. Nema totiz na zakladé€ ¢eho fici, proc je
néco lepsi, aniz by ktomu pouzila ekonomicka kriteria
finanéné€ vycislitelného zisku. Moderni spole¢nosti uznavany
hodnotovy zaklad je pftili§ slozity a dokonce rozporny, takze
konkrétnimu ,,normalnimu® c¢lov€éku malo pomaha pii
praktické orientaci. Diisledkem pak je, Ze naSe spoleCnost
neumi lidem fici, ,,co maji délat”, a to ani v tak zdkladni véci,
jako jsou nezbytné podminky k pokracovani jeji samotné
existence. Nema totiz k dispozici nejucinnéjsi néstroj, protoze
tim je oslovujici svédectvi.

59. Prakticky ve vSech vyspélych zemich je vyvoj
demografickych charakteristik neuspokojivy. NaSe republika
se tomuto stavu rychle ptizpisobila a v disledku chybéni
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podplrnych rodinnych aktivit klesla v hlavnich popula¢nich
polozkdch oproti ostatnim je$t¢ hloub&ji®. S riznym
uspéchem se tedy hledaji cesty, jak zajistit pfijatelnou Groven
obnovy tzv. lidského kapitalu®  spolecnosti nejen
v kvantitativnim smyslu, ale i ve smyslu obnovy kapitilu
kulturniho, socialniho a symbolického®. To vSak znamena
motivovat k rodicovstvi i vySe stojici socialni skupiny, kde je
hodnota jejich uslych prilezitosti vysoka. Proto se ukazuje, ze
dlouhodob¢ uc¢inné€jsi ndastroje k podpoie porodnosti jsou
nefinanéni povahy, vedle dostupnosti Sirokého spektra sluzeb
v podstaté nastroje moralné podporujici a spolecensky

ocefiujici rodinu. NesniZzuje se tim vyznam spravedlivého
ocenéni vykont rodin, je vSak jiz ziejmé, ze i velké finan¢ni
injekce maji jen docasny efekt, ktery je v podob¢ ,,populacni
viny**? spiSe kontraproduktivni.

60. A co mizeme nabidnout do této situace my, kiestané?
Zacnéme  mimotadné¢  aktuilni  oblasti  soucasnych
nefesitelnych problémi, na niz jsme uz upozornili, a tou je
ochrana zivotniho prostiedi. Zda se jasné, ze jakkoli dokonalé
technologie budoucnosti budou pfedstavovat trvalé feSeni jen
tehdy, uplatni-li spolecnost né&jakou formu respektu
k principim dobrovolné skromnosti**. Vynucend omezeni asi
fungovat nebudou. Kiestanskd hodnota chudoby je
realizovatelna jako Zivotni postoj v SirSim méfitku pouze
vychovou od détstvi. Vychovou k odpovédnosti za prozity
zivot, nikoli vychovou k realizaci co nejvétsiho rozsahu
svych moZnosti a tedy k bohatstvi zazitkda.

61. Dalsi moZznosti je angazovanost kiestanl v rtiznych
rovinach a spoleCenskych oblastech, jejimz cilem je
kiestanské nabidky srozumitelnym a piijatelnym zplisobem
zprostiedkovat.V centru nasi pozornosti by mély byt tii
oblasti angazovanosti. Prvni je oblast aktivni pomoci rodinam
prostiednictvim  profesiondlni ¢i  dobrovolné  préace
v prorodinnych organizacich, které nabizeji rodinam Siroky
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rozsah potiebnych sluzeb a dalSich forem pomoci a podpory.
Druhou je oblast politiky a statni spravy od urovné
komundlni az po vrcholnou. Velkd vétSina projekti a
rozhodnuti se n¢jak dotykd rodiny a je v této sféfe nutné
prospéch rodiny mit na mysli podstatné vice, nez dosud.
Konecné treti je oblast védy, vyzkumu a vzdélani, kde je stale
velmi mald pozornost vénovand vyzkumu, hodnoceni a
popularizaci poznatkli o dulezitosti rodiny a podminkdm
jejiho fungovani.

62. Prorodinné aktivity nas kifestanli maji charakter
misijni prace, nebo jinak nahlizeno charakter nové
evangelizace. Na rozdil od jinych oblasti se dotykaji hodnot a
zkuSenosti, které maji pro véficiho a svétského cloveka
v mnohém podobny obsah. Po dobré rodin€ touzi skoro
vSichni a nutné ji ke své existenci potiebuje 1 nase spolecnost.
Jako kiestané miizeme do souCasné spolecnosti vnést
zkuSenost, Ze popsanym spoleCenskym tlakiim ohrozujicim
rodinu - a tim 1 spole¢nost - lze odolat, jejich ucinky do
znaéné miry neutralizovat a naplnit tak alespon z¢asti témet
v kazdém hluboce zakotvenou touhu po zivoté v trvalych a
obohacujicich vztazich. Musime vSak nejprve toto vSechno
dokazat sami ve svych rodinach. To ndm vSak umozni a jiz
umoziiuje oveéfovat cesty a metody, kterymi je tento velky
civiliza¢ni ukol, tedy opétné nalezeni, podporovani a ochrana
rodiny, uskutec¢nitelny.

63. Nase nabidka vSak bude oslovujici jen tehdy, bude-li
srozumitelnd. Budeme-li vice ve svych rodindch vnimani
jako Stastni a radostni, ne jako trpici pro dobrou véc nebo
dokonce ukiivdéni. Prioritou je tedy obnova kiestanské
rodiny, o které blize uvazujeme na jiném mist. Oslovujici
svédectvi zivota kiestanskych rodin je pro celou spole¢nost
velkou nadéji.
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V. Svét politiky

Vérici laici maji odpovédnost i za svét politiky —
nesmime byt dezertéry demokracie

64. Katolicka socialni nauka zavazuje ve svédomi
kfestany-laiky, aby obcanskou a politickou sféru
nevytésiovali ze své odpoveédnosti za tento svét. V minulosti
se kfestané-laici v mnoha zemich vcetné na$i tragicky
spolupodileli na ziskani moci totalitnich ideologii a
nedemokratickych rezimii - svou nepoucenosti, ob¢anskou
pasivitou ¢i dokonce aktivni volbou stran neslucitelnych
s otevienou spolecnosti. To, Ze kiestané-laici v minulosti
,naletéli“, nemize a nesmi byt divodem pro nasi pasivitu.
Také se nelze vymlouvat na ,,Spinavost politiky.

65. Pravé proto, ze tendence rezignovat i na legitimni
formy boje o ziskani podilu na politické moci pietrvavaji jako
jakasi  trestuhodna  nepoucitelnost a  spolecenska
neodpovédnost nds kiestanii-laikli, vydala Kongregace pro
nauku viry v listopadu 2002 Instrukci k nékterym otazkdam
ohledné pusobeni a chovani katolikit v politickém Zivoté,
kterd nam poskytuje v dosti seviené¢ formé& vyjadieni
zékladnich vychodisek pro orientaci katolického kiestana
v oblasti politiky. Instrukce klade diraz na angazovanost
kiestanu v politice, ktera je zédkladem budovani spolecného
blaha, pfic¢emz klicova role pfipada kiestanskému svédomi a
spolupraci s ostatnimi obCany. Soucasn¢ vyzveda kritérium,
které tvoii osu celého politického Zivota — totiz spravné
pochopeni lidské osoby a zné&j plynouci tcty k ¢loveéku,
ochrany jeho dustojnosti i jeho osobnich prav*.

66. Celkov¢ je mozno konstatovat, ze soucasné stanovisko
ucitelského ufadu katolické cirkve k politickému Zivotu se
snazi hledat vyvadZenou pozici, kterd na jedné strané
respektuje primat mravnich hodnot spole¢nych celému
lidskému zivotu — v€etné politického, na druhé stran¢ uznava
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nezbytnost odborné kompetence, potieby spoluprice
s ostatnimi, a¢ nejsou kiestané a existenci fady konkrétnich
problémtl, na néz neexistuje ,,jediné spravné“ kiest'anské
feSeni.

VSichni miZeme prispét svym hlasem Kk utvareni
poméra v nasi zemi

67. Ve¢tici laici jsou konkrétné zavazovani k plnéni
vSeobecnych politickych povinnosti, od téch nejzakladnéjsich,
jakymi je 1cast na volbach, az po rizné formy a stupné a
funkce politické odpovédnosti, kazdy podle svych svéfenych
hiiven. Proto patii upfimny dik t€ém z kifestant, kteti meli
odvahu na sebe prevzit konkrétni politickou odpovédnost — at’
uz v politice komunalni nebo na celostatni urovni. Zaslouzi si
nasi podporu a nejen kritiku ¢i dokonce pausalni odsouzeni.
Musi byt ziejmé, Ze nezdjem o véci veiejné — tedy o politiku
— je hlubokym provinénim proti lasce k bliznimu i proti sobé
samotnému. Vzdyt vSechny dulezité otazky dneska (tykajici
se rodiny, vychovy, vzd€lani, zivotniho prostiedi, socialni
spravedlnosti, kultury, bezpeci atd.) se podstatné rozhoduji
také v rovin€ politické. Ignoraci této skutecnosti se piimo
podilime na tom, Ze pravni, spoleCenské i mravni prostredi
v nasi zemi je nepfiznivé t€ém hodnotam, ke kterym se jako
kiestané hlasime. I tam, kde se volba zda byt obtizna, je vzdy
mozno se rozhodnout podle principu ,,volit mensi zlo“,
pficemz rezignace a dezerce z politického zivota je zpravidla
zlem veétSim.

68. Proto je povinnosti kazdého katolického kiestana, aby
se — pifiméfené svému vzdélani 1 postaveni — seznamil jak se
zakladnimi zasadami katolického socidlniho uceni, tak aby se
zajimal o to, jak jsou tyto zasady respektovany v programech
naSich politickych stran a v jejich skutecné politické praxi.
Neodpovida totiz pravdé, ze vSechny politické strany jsou
stejné zkorumpované, ani Ze mezi nimi z hlediska zésad, o
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nich je fe¢, neni Zadny podstatny rozdil. Je naopak nesmirné
dalezit¢ naucit se tyto rozdily rozliSovat a podle nich se
zodpovédné rozhodovat pfi vlastnim politickém jednani. I
kdyZz pfi tom nemiiZzou dnesSni katolici ocekavat, Ze by
dostavali od svych duchovnich smérnice k politickému
rozhodovéni, je pochopitelné, Ze mnozi se v tom budou opirat
1 o0 radu téch svych sester a bratii, k nimz maji divéru jak pro
jejich lidské, tak odborné kvality.

Spoluprace a ochota ke shodé nesmi byt placena
kompromisy ve svédectvi viry

69. Kiestanské hodnoty v ceské politice maji svou tradici
a jsou navysost aktualni a potfebné i dnes. Potieba vnaset
kiestansky piistup i obsah do Casné¢ho tadu véci se tyka
mnoha stranek Zzivota spolecnosti: tvorby zakont, kultury
politiky a vefejné spravy, roviny hospodaiské a sféry
socialni. Podpora obecného blaha a podpora takovych statk,
jako je tad a poradek, svoboda a rovnost, ucta k lidskému
zivotu, spravedlnost a solidarita, starost o Zivotni prostfedi, to
jsou hodnoty srozumitelné vSem lidem dobré¢ vile a poctivou
snahou o jejich prosazovani se miize i prakticka politika stat
predpokladem pro novou evangelizaci.

70. Soucasn¢ je dtlezité zdlraznit, ze kiest'ané-laici
angazovani v politice a tim spiSe ¢lenové politickych stran,
které¢ se hlasi ke kiestanstvi jiz svym nazvem, se nesmg¢ji
uchylovat k takovym kompromistim, které by znamenaly
zieknuti se svédectvi kiestanské viry a konec koncu ztratu
jejich vnitini moralni integrity. V prvé fadé jde o vSechny
rozhodnuti, kterd se tykaji diistojnosti lidské osoby®™. Je
klicovou véci v politice odliSeni ,, aggiornamenta® jako
hlavniho poselstvi II.vatikanského koncilu od
»pfizplisobovani se tomuto svétu“ v kratkozrakych
politickych kalkulacich. Svédectvi zivé viry tady a dnes je
cestou k ziskdni respektu a vefejné autority, zatimco
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ptizplisobovani se pokleslym hodnotam by znamenalo, ze
spoleCnosti nemame co nabidnout, a zdkonité ztracime
davéryhodnost a vaznost.

Demokracii uskuteciiuji demokraté — a lepsi demokra-
cii lepSi demokraté

71. Zakladatel moderniho ceskoslovenského statu Tomas
G. Masaryk diisledn€ upozoriioval, Ze demokracii nevytvareji
pfedevsim ,,demokratické instituce* a ,,demokratické
zakony*, nybrZ pfedevsim lidé, ktefi demokracii ptijali jako
Zivotni postoj a také ji svym zivotem uskutecniuji:
demokracie je nazor na Zivot, spociva na duvere v lidi,
v lidskost a lidstvi, a neni ditvery bez lasky, neni lasky bez
duvery*.

72. Fakt, ze se v Ceské spolecnosti tak rychle po padu
totalitntho komunistického rezimu vytvofila vyrazna
nedavéra k politickym strandm 1 k politikiim a Ze vétSina lidi
dnes nepovazuje soucasny rezim za lep$i, nez byl onen
totalitni”’, je samoziejmé vaznym divodem ke hledani cest
vedoucich k napravé. Tim by ovSem rozhodné nebyla
rezignace na systém parlamentni demokracie, poohliZeni se
po navratu k systému jedné politické strany ¢i hledani
vychodiska v néjakém autoritativnim rezimu ,,0svicen¢ho
diktatora®. Jiz zminéna Instrukce Kongregace pro nauku viry
z listopadu 2002 ndm déava docela presné voditko, kde hledat
kli¢ k napravé, kdyz konstatuje: Cirkev si je vedoma toho, Ze
cesta demokracie na jedné strané umoznuje nejlépe primou
ucast obcanut na politickych rozhodnutich, Ze je vsak na
druhé strané mozna jen do té miry, pokud je jejim zakladem
spravné pochopeni lidské osoby®. Ustfedni chyba naseho
politického  polistopadového  vyvoje neni v metode
demokracie, ale pravé v chybném pochopeni lidské osoby.
Tedy piesné vnesplnéni té nutné podminky, kterou
zdiiraznoval uz Masaryk.
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73. Ceskou politickou realitu je tieba vidét velmi stiizlivé:
Ceskd spolecnost je hluboce rozpolcena (vyznamné jsou
preferovany ty politické strany, které jsou pro jinou velkou
skupinu spoleCnosti naprosto nepiijatelné*), kiestané tvofi
mensinu, kterd ma dosud maly piimy politicky vliv. Proto
jsou dilezité ptihlaSeni se k aktivni politické odpoveédnosti za
nas stat a politika ve sluzbé obecnému dobru jako svédectvi
nasi viry.

Konkrétni ukoly

74. Béhem nasledujicich 10 - 15 let je tfeba pocitat s tim,
ze k vyreSeni ekonomického vztahu mezi statem a cirkvi
dojde tak, Ze cirkev piestane byt dosavadnim zpisobem
financovana ze statniho rozpoctu, aniz by doslo k celkovému
majetkopravnimu  vyrovnani. Redeno dne$ni politickou
terminologii: restituce jsou a ziistanou nepriichodné. Tak
rozumi Ceskd postkomunistickd spolecnost nasi nabozenské
svobod¢ a je na nds, abychom to pfijali bez negativnich
emoci, hnévu ¢i pociti nespravedlnosti a kiivdy. A je
proziravé se na tento vyvoj pripravovat dopiedu nez Cekat az
nastane.

75. Dlouhodobé je pak nas$im ustfednim ukolem ve
vetejné sféfe byt aktivnimi Ciniteli pro vytvareni obCanské
spole€nosti a ziskavat spojence mezi hodnotové sptiznénymi
lidmi 1 institucemi. Mezi neziskovymi organizacemi
s vychovnym, kulturnim, ekologickym, charitativnim ¢i
vzdélavacim poslanim méame totiz mnoho potenciondlnich
spojencii, ktefi usiluji o spravedlnost, pravo, vychovu,
vzdélani, zdravotni a socidlni pomoc tém, kdo ji potiebuji.
Jede tedy hlavné o to ukazat se jako schopny a ke spolupraci
vstiicny partner, ktery skrze aktivitu ve vefejném prostoru
nechce v prvé fad¢ uplatiiovat svoje zajmy , nybrz pracovat

-----
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VI. Socialni rad a svét hospodarstvi

Trzni hospodarstvi nema alternativu — ani trh v§ak
neni cestou k ,,raji na zemi*

76. Pocinaje encyklikou papeze Lva XIII. Rerum
novarum zroku 1891 se katolicka cirkev snazi zaujimat
vlastni stanovisko k naléhavé socidlni a sni spojené
hospodaiské otazce. Z rozsadhlého dila — zvlasté soucasného
papeze Jana Pavla II. — pfipomindme pfedevS§im mySlenky
z posledni socialni encykliky Centesimus annus, v niz papez
jiz reflektuje zhrouceni tzv. svétové socialistické soustavy po
roce 1990. Zde jsou jeji usttedni myslenky:

- 77. Clovek tihne k dobru, je vsak schopen i zlého;
mize se povznést nad svlj bezprostiedni z4jem, presto jim
vSak ziistava vazan. SpoleCenské ziizeni bude tim stabilné;si,
¢im vice bude k této skutecnosti ptihlizet a nebude osobni
zajem stavét proti zajmu celé spolecnosti, nybrz bude, pokud
mozno, usilovat o plodnou spolupraci. Nikdy vSak nebude
mozno zaménovat néjakou politickou spolecnost, kterd ma
svou samostatnost a své vlastni zdkony, s kralovstvim
nebeskym.*

- 78. Cirkev uznava opravnénou funkci zisku jako
indikatoru prosperity podniku. Zisk vSak neni jedinou
znamkou stavu podniku. Hospodaiskd bilance muze byt v
poradku, ale lidé, ktefi pfedstavuji nejcennéjsi jméni podniku,
jsou pokofovani a jejich distojnost je zratiovana. Udelem
podniku neni jen vytvaret zisk, ale 1 uskuteciiovat
spolecenstvi lidi, ktefi se riznymi zpusoby snazi uspokojovat
své zakladni potieby a zaroven tvoii zvlastni skupinu slouzici
celé spolecnosti.*

- 79. Je tteba zajistit pro vSechny, jednotlivce i narody,
zakladni podminky tcasti na rozvoji.
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- 80. Spatny neni pozadavek lepsiho Zivota, nybrz Zivotni
styl, ktery pfredstira, ze je lepsi, kdyz se zaméfuje na
vlastnéni, a ne na byti. Clovék chce mit vice ne proto, aby
vice byl, nybrz proto, aby samolibé konzumoval Zivot. Je
proto nutné usilovat o rozvoj zivotnich zptsobi, v nichZ by
urcujicimi prvky pii rozhodovani o spotieb€, Setieni a
investicich bylo hledani pravdy, krasy, dobra a spojeni s
ostatnimi v zajmu spolecného ristu.”

81. Katolickd socialni nauka vyjadiend v dilech papezii
tedy klade draz na celistvé pojeti Clovéka 1 lidské
spole¢nosti, uznava vhodnost plisobeni svobodného trhu pro
rozvoj spoleCnosti i Clovéka, soucasné ale stanovuje jako
nezbytnou podminku pro toto ptisobeni respektovani mravni
zakladny vcetné vSeobecné pifijimaného ,,spolecného dobra“
a fungujici pravni ramec, jemuz musi byt plsobeni trhu
podfizeno.

Transformace ,,¢eskou cestou*

82. Prorocky hlas encykliky Centesimus annus nebyl
ani u nas vniman s dostateCnou vaznosti, Pfechod od
komunistického modelu statniho socialismu k oteviené
spoleCnosti s trzni ekonomickou zékladnou se ukazal ve
vSech zemich byvalého sovétského bloku jako ukol nadmiru
obtizny — a zpétné nahlizeno — provazeny fadou zasadnich
chyb. U nas se jiz béhem roku 1990 zrodila koncepce, ktera
rozhodujicim zptisobem wurcila tvaf naSi spoleCenské a
ekonomické transformace. Zejména v prvni poloviné 90. let
se tato cesta teéSila nejen vyrazné podpotfe spolecnosti, ale
predevsim médii 1 podstatné Casti kulturnich elit. Kritika této
koncepce byla spise vyjimkou® a nedostavalo se ji zadného
pozitivniho piijeti, naopak byla ztotoznovana s odmitnutim
celého polistopadového vyvoje. Chybou této ,.Ceské cesty™
bylo nepochopeni, ze samotna ,,formalni instituce vlastnictvi*
- bez patficného a ve vyspélych zemich bézného étosu
poctivosti a odpovédnosti — byva spolecensky niciva. Tato
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ideologie se zdala osvobozovat vladnouci politické garnitury
od otdzek moralky a spravedlnosti aZ k pfesvédceni, Ze napf.
neni vsilach Zadné vladdy celit ,nespravednostem®
privatizace, ale Ze to ani neni nutné.

83. Souhrnné¢ se da fici, ze v procesu Ceské
transformace — pfi pfechodu od jednoho typu hospodéiského
fddu ke druhému — doSlo k naruSeni fadu transformace
samotné. DoSlo k tomu proto, ze vjeho zakladu lezelo
podcenéni vztahu mezi etikou a racionalitou. Pfevladlo
presvédceni, ze etika je spojena s dodatecnymi vicendklady,
které si alespon prozatim nemizeme dovolit.

84. Ve druhé poloviné 90. let se vetSina dosavadnich
pfiznivcl ,,Ceské cesty privatizace® od ni odklonila (vCetné
jejich dosavadnich podporovateli v médiich), ale prakticky
vSechny dilezité zaklady pro nas§ dalsi vyvoj na fadu let byly
jiz  poloZeny. Jak sami dnes zaZivdme, mnohé soucasné
problémy ekonomického, spolecenského €1  pravniho
charakteru jsou jen nutnymi disledky rozhodnuti a krokt
z prvni poloviny 90. let. Na tuto situaci se pokusil reagovat i
List k socidlnim otazkam v Ceské republice k verejné diskusi
, Pokoj a dobro*“* V ném je krom¢ kritiky nabidnuta i
alternativa k ,trhu bez ptivlastkii® v podobé krestanskemu
socialnimu uceni nejblizsi koncepce socidlniho triniho
hospodarstvi. Vetejnou diskusi na podkladé tohoto
dokumentu pak shrnuje ,, Zesi veiejné diskuse k listu Pokoj a
dobro “.

Mezinarodni souvislosti

85. Ekonomické a spoleCenské zmény, pro néz
zdomdécnél termin ,transformace®, piiSly také do historické
faze charakterizované krizi socialniho statu. Po néckolik
desetileti se zdalo, ze socidlni trzni hospodafstvi praktikované
po II. svétové valce ve Spolkové republice Némecko,
v Rakousku, ale v celém evropském Zapadu socialni otdzku
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vyiesilo, protoze zajistilo blahobyt nejSirSim vrstvam
obyvatelstva. Sekularizace, kterd zapocala uz v 18. stoleti, se
koncem 20. stala urcujicim spolecenskym jevem ve
vSech rozvinutych evropskych zemich, 1 v téch tradi¢né
katolickych vcetné naSich jiznich a zapadnich sousedi.
Namisto ofenzivniho obréaceni se ke svétu a zapojeni se do
zptitomnovani Boziho kralovstvi v celé spolecnosti — coz
byla ambice II. Vatikdnského koncilu — je katolickd cirkev
v Evropé v defenzivé, a v Zadné oblasti vefejného Zivota dnes
nehraje vyznamnéjs$i roli (obdobné jsou na tom 1 cirkve
protestantské). Ne&kteti dokonce ztraceji diveéru v nosnost
samotné  katolické socidlni nauky. Sami podléhaji
ekonomismu a ztrdceji viru, Ze mulZeme spolecnosti
nabidnout néco, co ji zaddna jind spoleCenska koncepce
nabidnout nemtiZe.

86. Diivodem pro tuto ztratu vize a viry je paradoxné
uspésnost katolické socidlni nauky po 2. svétové valce.
Socialni trzni hospodaistvi vyrostlé na katolické socialni
nauce je vKkrizi pfedev§im pro blahobyt, ke kterému tak
vyrazné prispélo. Z této chyby se musime poucit. Pan
nevstoupil do nasich dé&jin proto, abychom vsichni zbohatli
v materialnim slova smyslu. To chceme fici jasné predevsim
do vlastnich tfad. Ale ani kiest'ané v politice by neméli svym
volicim slibovat to, co nevede ke smyslu zivota a ke Stésti
v kiestanském slova smyslu.

87. Privodnim jevem uvedeného historického vyvoje
v Evropé¢ je vysoka mira nezaméstnanosti - piicemz zakladni
stanovisko katolické socidlni nauky povazuje nezaméstnanost
— zejména nezamestnanost nedobrovolnou a dlouhodobou-
jednoznacné za socidlni zlo. Také staly pokles porodnosti a
starnuti  obyvatelstva vedou ke krizi socialnich a
dichodovych systémi. V téchto obecnych civiliza¢nich
krizovych projevech jen nasledujeme vyspélejsi evropské
sousedy.
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ReSenim je subsidiarni stat a spravedlnost zaloZena
na spoluucasti

88. Reakci na krizi socidlniho statu jsou nedavné
dokumenty kiestanti v Némecku* a v Rakousku*. Ackoli
naSe zem¢ proSla po 2. svétové valce docela odliSnym
vyvojem a sméSovani naseho ,redlného socialismu® se
socialnim trznim hospodafstvim zapadoevropského typu je
hrubou systémovou chybou, rozbujelost stitu jako
poskytovatele socidlniho pferozdélovani sluzeb je negativnim
dédictvim, zn€hoz se miZeme poucit 1 my v na$i situaci.
PtedevSim je namisté konstatovani, ze socidlni stat nakonec
pridéloval Casto vice silnéjSim nez slabSim, zcela v rozporu
s deklarovanym principem ,,socidlniho vyrovnani®.

89. Ktém slabsim v poslednich desetiletich nutno
pocitat rodiny s vice détmi. Bez déti vSak neni budoucnost,
bez trvalého pfirGstku obyvatel nemlze fungovat
hospodafstvi a od ného odvozené socidlni systémy, bez déti
nelze zajistit pojisténi ve stafi. Konené¢ nezbyva nez
zduraznit, ze samotnou koncepci statu jako jakési univerzalni
pojistovny, kterda by byla sto poskytovat vSeobecné
zaopatfeni na vysoké urovni, katolickd socialni nauka nikdy
nehdjila a neslibovala ,;r4j na zemi* dokonce bez pievzeti
vlastni odpovédnosti.

90. Jednou =zoblasti, vnichZz se spolecenska
neodpovédnost zjevné rozsifila, je — jak uz jsme konstatovali
- samotna rodina, zvlasté¢ co se tyCe ochoty piijimat déti.
Proto stat musi hledat cesty, jak ocenit pfinos rodin s détmi
pro spole¢nost. Socialni politika musi jednotlivei a
spoleCenskym sildm dévat vice prostoru. Pfitom se noveé musi
vést hranice mezi solidarné zajiSténym a jasné zarucenym
rdmcem pro vSechny a oblasti vlastni odpovédnosti. Politické
elity maji usilovat o vytvofeni redlnych materidlnich a
pravnich ptedpokladli pro zivot vSech lidi ve svobodé,
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odpovédnosti a diistojnosti. Subsidiarni socialni stat a
odpovédné chapand svoboda se nevyluCuji, ale vzijemné
podmiiuji a dopliuji stejné tak jako individualita a ochota
k solidarni pomoci. Hodnoty svobody a individuality se
nesméji stat jen privilegiem silnych a bohatych.

Krestané na strané nezaméstnanych a jinak
ohroZenych

91. Nesmime se nadile vyhybat jasnému postoji
k tizivému problému nezaméstnanosti. I kdyz dobfe vime, ze
jsou lidé, ktefi pracovat nechtgji, piesto naprosta vétSina lidi
postizenych nezaméstnanosti k nim nepatii a jejich situace je
pro né i jejich okoli zdrojem utrpeni a ponizeni. Na zéklad¢
svého pfesvédCeni mame podporovat plisobeni odboril i
jinych forem solidarity, kterd ma ucinné celit socidlnimu
vylouceni v disledku nezaméstnanosti. Na stran¢ druhé
katolickd socialni nauka nevystavuje pusobeni odborii
,bianko Sek*, ale vaze jejich naroky ohledem na odpovédnost
za spolecné dobro.

92. Jako kiestané musime mnohem ucinnéji usilovat o
socidlni spravedlnost, kterd znamend umoziiovat kazdému
podil na spolecném dobru. Pfedpokladem socidlni
spravedlnosti je respektovani lidské diistojnosti, ktera nemuze
byt zavisla na pohlavi, rase, nadrodnosti, ani na vykonnosti ¢i
na tom, Ze se n¢kdo narodil télesné nebo dusevné postizeny.
Musime se zasazovat pro realné feSeni konfliktu mezi
matefskou roli Zeny a jejim pracovnim uplatnénim. 1 kdyz
jsme piesvédceni, Ze pro vEtSinu Zen je jejich matetska role
tim nejcennéj$im, co mohou svym Zivotem naplnit, soucasné
vidime jako svoji povinnost pusobit k tomu, aby se pro ty,
kdo pecuji o déti, vytvarely odpovidajici pracovni ptilezitosti.
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Krest’ané museji aktivné prispét k vyreSeni vztahu
statu i spole¢nosti k cirkvim

93. I po ¢trnacti letech jsou nedofeSené otazky tykajici
se ekonomického zajisténi cirkvi — nejde jen o beznadé&jné se
vlekouci problém tzv. restituce cirkevniho majetku — ale
hlavné o mimofadné nizkou finan¢ni podporu cirkvi ze strany
samotnych  véficich (s vyjimkou nékolika malych
protestantskych) a o oblasti, které jsou hrazeny ze statnich
penéz (mzdové naklady cirkvi) a které z vlastnich prostredkil
cirkvi (hlavné udrzba a opravy budov, vétSinou kulturnich
pamatek). Ceska spoleénost ma navic pocit, ze katolicka
cirkev je ,,bohatd®, a také, Ze s bohatymi dosud drzi.

94. Neteseni problémt spojenych s financovanim cirkvi
a znich plynouciho klimatu nediivéry az nepfatelstvi mezi
vét§inovou spole¢nosti a cirkvemi, Rimskokatolickou
pocinaje, vyrazné ztézuje cirkvi jeji vlastni evangeliza¢ni
poslani. Nemtize nas piekvapit, ze takovy stav uritym
skupindm v nas$i spolecnosti vyhovuje. Je vSak tfeba
konstatovat, Ze tento stav nevyvolava ani u vétSiny véticich-
laikli odpovidajici pocit odpovédnosti za cirkev, coz se
projevuje nizkou finanéni podporou cirkve ze strany
samotnych véficich.

95. Vyznamnou roli v tom jisté hraje i to, Ze v cirkvich
a jejich strukturdch spravni subjektivitou zatim neni
dasledné zajistovano to, co je pro obdobné instituce
s neziskovym hospodafenim naprostou samoziejmosti:
vydavat piehlednou vyro¢ni zpravu s dostatecné podrobnou a
prukaznou hospodaiskou ¢asti.

96. Cirkev se potiebuje postavit na vlastni nohy, byt
svobodna nejen v politicko-obcanském smyslu, ale i
ekonomicky nezavisld. A to nejen na stitu. Pokud se
obracime o pomoc k nasim némeckym a rakouskym bratiim,
méli bychom si byt védomi toho, Ze tato solidarnost ma dvé
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strany a zahrnuje 1 naS postoj vici némecky mluvicim
spoluobcaniim, které¢ jsme kdysi vyhnali ze zemé jejich
predka.

97. Nase Sance je pfimo umérna nasi divéfe v realné
pusobeni Boha v dé&jindch a soucasné¢ naSi schopnosti
spolupracovat se vSemi, ktefi rovnéZ povazuji za podstatné
celit takovym socialnim a ekonomickym pomérim, které
ponizuji distojnost ¢lovéka, vysmivaji se ucinné solidarité,
nerespektuji naSi zodpovédnost za budouci generace,
odvozuji hodnotu vSeho jen zvykonu a zisku a nadfazuji
soukromé z4jmy spolecnému dobru. Pokud ostatni poznaji, ze
nam nejde v prvé fadé o nas samotné, nybrz o prospéch a
zdjem mnohem S$irSiho spolecCenstvi, véfme, Ze se na nas nasi
spoluobcané obrati socekavanim a divérou. Katolicka
socidlni nauka je dosud opomijenou hiivnou a odvaha
k jejimu uziti v realit¢ politiky a ekonomiky je jednou
z moznych cest k oziveni a rtistu Boziho kralovstvi - 1 v nasi
zemi.

VII. Svét médii

Média jsou zdrojem velké moci, jsou prileZitosti ke
vlivu i pokuSenim zneuZiti

98. Prostiedky vefejné komunikace (strucné a ponékud
nepfesné nazyvané¢ masmédia) maji v dneSnim svété zcela

mimotfadné postaveni. V jistétm smyslu jsou — poprvé
v d¢jindch lidstva — schopny simulovat jakousi ,,bozi

vSudypritomnost“. Pronikaji celou lidskou civilizaci a
pomahaji z ni vytvatet globdlni vesnici. Tato obrovska,
s ni¢im nesrovnatelna moc, je zjevn¢é dvojznacna:

99. Na jedné strané¢ mize byt zdrojem mimofadné ucinné
pomoci k prosazovani dobra. Diky svobodné vymeéné
informaci pfispivaji k erozi totalitnich a autoritativnich
rezimi a upeviuji fiSi svobody. Roz$ifuji moznosti ti€inné —
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a to 1 mezindrodni — solidarity (viz podpora stradajicich ve
sveté, bez médii neptedstavitelnd), podporuji vzdélanost ve
svété a nabizeji lidem nékteré uzitecné zpusoby proZivani
volného Casu.

100. Na druhé strané ohromna moc, kterou maji ti, kdo je
ovladaji, je 1 velmi snadno zneuzitelna*. Prostfednictvim
médii je mozno zdsadné¢ manipulovat s vefejnym minénim,
média vstupuji brutdlné do soukromi lidi a €ini je pfedmétem
neucastné zabavy, zjevné oslabuji tvofivy pfistup k Zivotu,
ktery nahrazuji konzumnim pfistupem k volbé nabizenych
hotovych feSeni. Pomérné tUzké skupiny lidi majicich
rozhodujici vliv v médiich vybérem témat a jejich
jednostrannym pojetim vytvareji specifickou kulturu, ktera
hrozi setfit dosavadni rozdily v kulturni identité¢ naroda.
Propojenim zpravodajstvi, publicistiky, vzdélani, uméni a
zabavy s reklamou prosazuji zivotni styl posilujici zavislost
na dalSich ,,davkéch* medidln¢ namichané fikce. Regulace
audiovizualniho vysilani a reklamy témto negativnim
strankdm celi jen nedostate¢né€, svoboda tvorby a projevu se
prosazuje 1 na ukor prava na soukromi, na diistojny Zivot a na
svobodnou vychovu déti.

Diktat trhu v médiich je nebezpefny jinak nez diktat
politicky, ale je rovnéz zlem

101. U nés jde navic o to, ze po listopadu 89 nové ziskana
politickd svoboda vytvofila sice prostor i pro svobodu médii,
ale na tu nebyla vefejnost pfipravena a média také ne.
Z obdobi totalitniho rezimu jsme méli zkuSenost s jejich
sluzebnosti, tendencnosti, cenzurou ur¢ovanou politickymi
zajmy vladnouci skupiny. Mnozi pfili§ naivné ocekavali, ze
média ve spolecnosti osvobozené od tohoto politického
diktatu budou opakem nesvobodnych: Ze budou nezavisla,
objektivni, vedena zdjmem o mravni hodnoty, piedev§im o
pravdivost. Zahy se ukdzalo, ze ekonomicky tlak mlze byt
podobné ohroZenim svobody médii jako politicky diktat: Trh
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nuti hledét si GspéSnosti (odbytu, sledovanosti), nebot’ ta je
podminkou jejich preziti. Proto média kladou na prvni misto
atraktivnost, o jejiz podobé rozhoduje ,vétSinovy
divak® (ctenafr, posluchac), jeho kulturni uroven i jeho
odolnost vii¢i manipulaci. Smérodatnym je v tomto ohledu
nejmasovejsi médium, jimz je televize, zejména komercni; ta
pak udava ton ostatnim. Typickym piikladem je piisobeni
televize NOVA od poloviny 90. let. Ta zcela zdsadnim
zpusobem ovlivnila nejen samotnou medialni scénu u nas, ale
vyznamn¢ spoluurcuje celkovou spolecenskou, ba i duchovni
atmosféru pro znacnou ¢ast nasi spolec¢nosti.

Rizika modlosluzby medidalnim bohiim zibavy a
manipulace s vefejnym minénim

102. Pii urCitém zjednoduSeni mizeme konstatovat, Ze
jsme svédky treti promény jakéhosi universalniho schématu
v ramci tfi epoch evropské civilizace (pfedmoderny = zhruba
do nastupu novovéku, moderny = od novovéku do poloviny
20. stoleti, postmoderny = od poloviny 20. stoleti)
odpovidajiciho na tfi zékladni otazky
- Kdo/co je povazovan za boha? (tedy skutecnost, kterou

lid¢é ptijimaji pro sebe jako ,,absolutni*)
- Co si tento buh zada?
- Kdo je prostiednikem k bohu?,
pficemz malé pocateni pismeno ve slové ,,bih“ znaci, ze
ackoliv vibec nemusi jit o Boha monoteistickych
nabozenstvi, piesto se lidé dané epochy v praxi svého zivota
k této skutecnosti tak vztahuji:

Otazka \  Epocha |Predmoderna| Moderna | Postmoderna
Kdo (co) je bith? Bth na Rozum Vetejné
nebesich minéni
Co si tento bith Zada? Viru Védu Zabavu
Kdo je prostiednik k bohu? Cirkev Skola (Stat) Média
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103. V naSich pomérech jde o problém zvlast’ naléhavy,
protoze vSechny ostatni instituce obcCanské spolecnosti
(cirkve, spolky, odbory, védecké a vzdélavaci instituce,
charitativni, kulturni) s vyjimkou politickych stran jsou
spoleCensky, politicky i ekonomicky vytlaovany na okraj.
To je samoziejm& v prvé fadé¢ disledkem piedchoziho
totalitntho rezimu, ktery zékonit¢ uto¢il na vSechna
spolecenstvi, ale podstatny dil v tom ma uz i polistopadovy
vyvoj s jasnou preferenci ptisobeni ,,neviditelné ruky trhu®.
Ne nadarmo klasik ofeviFené spolecnosti Karl Raimund
Popper varoval ve svém poslednim eseji pfed ,médii
utrzenymi ze fetézu“ jako pred nejveétsi hrozbou pro
demokracii.

Jak mohou kiest’ané-laici Celit ohroZenim médii a jak
je proménit na Sance

104. Média predstavuji z kiestanského hlediska Sanci i
ohroZeni. Ne jedné strané¢ mohou byt skute€nymi ,,prostiedky
spoleenské komunikace® — tedy vyznamnym nastrojem
k utvafeni ,,communia“ — spolecCenstvi. Na druhé mohou
pusobit zcela opacné — uzavirat Clovéka do pseudoreality
medidlné vytvarenych obrazli svéta, a tak ho stile vice
izolovat od skute¢nych vztahll s ostatnimi. Tato dvojznacna
role médii nas tedy vyzyva ke zvySené ostrazitosti: abychom
nepropasli ohromné mozZnosti, které se nadm jejich
prostiednictvim oteviraji, a soucasn¢ abychom ucinné celili
hrozbam jejich zneuziti.

105. Nelze vsak zamlcet 1 neptipravenost véticich, cirkvi
i jejich pfedstavitell na komunikaci nejen se
sekularizovanym okolim, ale dokonce i na komunikaci
vzajemnou. Je to sice také disledek Ctyficetiletého
pronasledovani, ale diivody jsou i na strané cirkvi a jejich
teologické reflexe. KliCova tuloha médii pro moderni
spolec¢nost byla v cirkvich dlouho nedocenéna. Zatimco
papez Jan Pavel II. opakované upozoriiuje, Ze prostiedky
spoleCenské komunikace jsou ,,hlavnimi areopagy dneska“, a
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biblicky orientovani kfestané vyznavaji, Ze ,vira je ze
slySeni®, v praxi pfevladd na kiestanské strané ve vztahu
k médiim strach, neporozuméni a nezodpovédnost. Podstatné
to souvisi s absenci ucinného verejného minéni v Cirkvi, které
darazné pozaduji uz koncilni dokumenty Inter mirifica a
zejména pastoralni instrukce Communio et progressio®.

106. To je vazny handicap tvaii v tvar tomu, ze uloha
médii v Zivoté spolecnosti i1 jednotlivych lidi bude jesté dale
narastat. Moznosti, které uz dnes nabizi internet, davaji tusit,
ze vize globalniho lidstva dostdva redlnou, technicky
uskutecnitelnou komunikacni bazi. Je tedy nezbytné posilit
nasi schopnost k jejich spravnému uzivani. V prvé tadé to
znamena piijmout, Ze porozuméni médiim je nezbytnou
podminkou schopnosti orientovat se v dneSnim svéte, byt
vném uspéSnym z hlediska naplnéni poslani, které mame
kazdy zvlast i lidstvo jako celek. Bezprostiednim diisledkem
toho musi byt promitnuti tohoto vychodiska do vychovy a
vzdélani — predevSim vrodinach a ve Skole. Kiestané
podporuji, aby medialni vychova byla standardni soucasti
povinné $kolni dochazky. Soucasné si uvédomuji svoji vlastni
povinnost stale 1épe chéapat plsobeni médii, aby s jejich
pomoci svoji svobodu rozsifovali a ne naopak o ni pfichéazeli.

107. Zodpovédnost za kvalitu médii musi dale vést k péci
o silné vetejnopravni sdélovaci prostredky nezavislé na
politickych a ekonomickych tlacich. Ktomu je tieba
pfiméfené financovani nejen z koncesiondiskych poplatkli a
omezeni stranicko-politickych vlivii na c¢innost organa
kontrolujicich média. Ze strany vefejnosti - a tady je pole pro

vvvvv

média vetejné sluzby prostifednictvim ruznych
zpétnovazebnich nastrojii jako jsou dopisovy a telefonicky
ohlas, odborné kritiky a recenze, vytvoreni instituci hajicich
zajmy zvIast’ citlivych skupin divakl — déti, ndrodnostnich a
kulturnich mensin, handicapovanych ap.

108. Nesmime ptehlizet moznosti, které se nam nabizeji
zejména v regionalnim tisku ¢i regionalnich elektronickych
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médiich. Zde je mnohdy velka ptileZitost oslovit prave ty lidi,
se kterymi pak Ize navazat i osobni kontakty.
109. Konecné jde o uhajeni prostoru pro kvalitni média

~mmensinového* charakteru. Tedy pfedev§im rizné odborné&ji
zamétené Casopisy a kvalitni knihy. Mezi né pochopitelné
patii 1 média se zjevné kiestanskym zaméfenim (tiSté€na i
elektronickd). Cestou ktomu je trvald finan¢ni podpora
téchto kvalitnich médii a rozvijeni ducha dialogu a
kompetence. Toto vSechno zatim my ceSti kiestané své
spolecnosti spi§ dluzime, nez aby ji inspirovali vlastnim
prikladem. Je to tedy pro nas vyzva i zavazek.

110. Fakt, ze jsme my kiestané-laici mensinou v Ceské
spole€nosti, nds nemd zbavovat odvahy. Bude-li na nés patrna
zivotni radost z viry, mame Sanci byt kvaskem a soli zemé¢ a
nasi nyngj$i krizi miZeme proménit na Sanci nové
evangelizace a obnovy k Bozi slavé a k posvéceni nés
véticich-laikt. K tomu ndm dopomahe;j Biih.

¥ SRS

LAICI V CIRKVI
Jindfich Srajer (kap.L),
Marek Vyborny (II. az V. + celkova redakce)
Jiti Zajic (kap.Il. a VI.), Jifi Vymazal (kap. VI.), Josef Zeman (kap.
VII), Karel Zenisek (kap. VIIL.)

I. Cirkev, ve které Zijeme

Cirkev v pojeti koncilu — putujici Bozi lid

1. Vychodiskem pro reflexi souCasné situace katolické
cirkve v Ceské republice nam jsou jednak zavéry 2.
vatikanského koncilu a nékteré pokoncilni dokumenty,
jednak urcujici rysy soucasné doby s jejimi radostmi a
bolestmi, potfebami a touhami.
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2. Koncil se pokusil o sebereflexi cirkve, jejiho postaveni
ve svété a projevil snahu nové pochopit poslani cirkve ve
prospéch clovéka. Hledal pfitom odvahu k odpovédi na
problémy moderniho svéta spojenou se snahou ukoncit
neefektivni a nedospé€lé stahovani se do ochranné ulity.
Postavil se sporozuménim ktouze po reformé a
decentralizaci cirkve, kterou ptedstavil jako putujici Bozi lid
d&jinami.* Predstavil cirkev jako tu, kterd usiluje o
partnersky dialog a smifeni se zménénym svétem pii
pozornosti vii€i ,,znamenim ¢asu®, ve kterych rozkryva skryty
plan bozské prozietelnosti v soucasném vyvoji lidského
déni.”

Cirkev v zapadni kulture — ,krize je jednota rizik a
Sanci“

3. P¥i posuzovani situace cirkve v Ceské republice na
zacatku 21. stoleti nemizeme pominout situaci cirkve
v zapadni spoleCnosti, do které nabozensky, kulturné¢ - a po
roce 1989 opét politicky i hospodaiky patiime.

4. Krize cirkve v zépadni kultufe se projevuje nejen
mensim zdjmem o cirkev a snizovanim poctu jejich ¢lent, ale
také ztratou vérohodnosti, ba dokonce piimo ztratou jejiho
vyznamu. Pro mnohé uz je cirkev jenom okrajovym jevem
uvniti nasi kultury zralym pro muzeum®'.

5. Za krizi cirkve je patrnd krize viry. Jednou z jejich
hlavnich pfi¢in je sekularizace.

6. Krize viry a cirkve neni oddélena od krizovych jevl
zapadni civilizace, které se projevuji ve svété kultury. Je
z valné casti zpusobena faktem, Ze materidlni hodnoty zacaly
dominovat nad vSemi jinymi hodnotami. Nejintenzivnéji se
krize kultury pocituje v krizi divéry. Zijeme v ovzdusi
nedivéry a podezirani. Tim jsme ponechani sobé samym a
naSe ideély jsou nahlodény.
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Cirkev v Ceské republice — pravdivy pohled na
realitu, pocatek cesty k soli a kvasu ve spole¢nosti

7. V dob¢ totality a bezprostiedné po jejim padu se pro
mnoh¢é stala pronédsledovana, utlacovand a chuda cirkev
v Ceskoslovensku  pfitazlivym symbolem a znamenim
odporu. Stala se instituci, kterd stoji na strané cloveéka a
naroda proti nenavidénému komunistickému rezimu, blizko
Clovéku a jeho touze po svobodé a spravedlnosti.
Spolecenstvim, které ma pochopeni pro c¢lovéka a jeho
Zivotni cesty, na kterych jej doprovazi a ukazuje mu dimenze
zivota za horizontem kaZdodennich starosti. Jist¢ neni
zahodné tuto situaci idealizovat — tykala se jen ¢asti tehdejsi
spolecnosti, nicmén¢ prukazna statisticka data dokladaji, ze
tehdy mélo k cirkvi davéru vic nez 60% obcant nasi zemé.
Tento kredit vSak cirkev v kratké dobé ztratila.

8. Spolec¢nost zbavena totalitniho utlaku se prioritné
zaméfila na co mozna nejrychlej$i dosazeni ekonomické
urovné vyspélejSich zemi Evropy a zvySeni materidlniho
blahobytu. Rozhodujici vliv na utvéfeni vefejného minéni
ziskala soukroméd média a v nich pro etickd, humanisticka a
nabozenska témata zlistalo jen mélo pochopeni.

9. Nekteti politici, intelektudlové a média se stile vétsi
intenzitou posilovali a ozivovali staré¢ ptfedsudky, odpor a
nekdy az skoro nendvist vici cirkvi. Ta se tim citila dotcena,
poniZena a zadala se o to vic dovolavat svych prav. Slo o
vaznou chybu, protoZe se tim Zadnych prav nedomohla, ale
zcela ztratila moZnost vyuzit pfedchozimi desetiletimi
ziskané davéry k vyraznéjSimu osloveni Ceské spolecnosti.
Naopak vznikl obraz cirkve, kterd se pfednostné orientuje
sama na sebe a své problémy a zdjmy a mélo na pozadavky a
potieby lidi. Tim jen rostl pocet skeptickych a odmitavych
hlastt vii¢i ni, coz se projevilo, mimo jiné, pfi s¢itani lidu
v roce 2001, kdy se ukazalo, ze prudce klesa pocet lidi, ktefi
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se s cirkvi identifikuji.”> Skute¢nost, Ze zaroven klesa pocet
presvédcenych ateisth a ptibyva téch, ktefi se zajimaji o
spiritudlni a ndbozensky rozmér Zivota a jsou v tomto smyslu
oslovitelni, Ize sice chapat jako novou vyzvu a Sanci pro
cirkev resp. cirkve, ale bez zasadni promény jejiho stylu
pusobenti se o tyto hledajici ,,postaraji* jini.

10. Nechceme popirat mnohé, co se v prostiedi cirkve za
poslednich 15 let podafilo. Pfesto nemizeme piehlizet, jaky
je prevladajici obraz naSi cirkve vsouCasné cCeské
spolecnosti: Je ptikladem instituce, ktera se zaobird pfilis
sama sebou. Poskytuje ceské verejnosti tfadu piikladt
nesmyslnych konfliktli, netolerance nejen vici ,,nevericim®,
ale 1 neporozuméni, uzkostlivosti a diletantismu ve
vzajemnych vztazich. Vrozporu se svym poslanim se
zamétuje na malickosti a unikaji ji podstatné a dilezité véci.
Stale jsou zde silné tendence k navratu do ghetta, ackoli
vime, jak je dilezité byt ve spolecnosti soli a kvasem.

11. Pfevladajici orientace na vnitini problémy vede nejen

k opomijeni problému celé¢ spolecnosti, pro kterou bychom

zde méli byt, nybrz také k zanedbavani samotného vztahu

k Bohu. Cirkev v CR nepfichdzi v dostate¢né mife

s konkrétnimi navrhy a podnéty na feSeni aktualnich, Casto

kontroverznich témat a problémt cloveéka a spolecnosti, napft.

otazek vyznamu a postaveni rodiny, bioetiky, hospodaiské

etiky, socialni spravedlnosti, vzdélani atd.” Jsme svédky
postupujici eroze viry v Boha, a to i u uptfimnych kiestanti:

* 12. Mladi lidé se stale vice od cirkve vzdaluji resp. klesa

mira jejich identifikace s cirkvi.™
* 13. Potykdme se snedostatkem vitality, odvahy,
moralnimi a intelektualnimi nedostatky.
* 14. Laici nachdzeji malo pfilezitosti v cirkevnich
strukturach, pretrvava trvaly problém Spatné fungujici

vV

kooperace mezi kné€zimi a laiky.
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e 15. Miélo se pracuje systematicky a cilevédome, spise
spontann¢, chaoticky a ¢asto  nekoordinované.
Spole¢nost jako 1 cirkev prozivaji boufi mnoha
soucasnych zmén, to znamend pro clovéka enormni
zatizeni. Vznikéd syndrom trvalého vyCerpani a frustrace
vzhledem k nedosazitelnym ciliim, sklon k pragmatismu
a ruting, ztrata duchovniho naplnéni.

* 16. Duchovni zivot a vzdélavani se berou jako luxus,
ktery se doporucuje, ale ¢lovék na né¢ nema potiebny
cas.

* 17. VSechna tato zatizeni vedou casto k rezignaci,
prostiednosti, neplodné kritice, k pfehnanym obavam a
difuznim strachim.

18. Souhrnné se da fici, Ze nas podstatn¢ zasahla stejna
krize cirkevniho zivota jako v celé zapadni spolecnosti,
soucasné¢ vSak jsme k ni ptidali leccos z vlastnich nedostatkd,
pramenicich zejména z dlouholetého Zzivota v nesvobodé.
Nicméné by bylo piili§ jednostranné nevidét, ze jsme si
z obdobi pfedchozich desetileti pfinesli i leccos, co nam tuto
krizi mize pomoci fesit - a to ve prospéch celého cirkevniho i
lidského spolecenstvi.

Ukoly a Sance cirkve — nést ,,ovoce Ducha®, zit
evangelium

19. Koncilni pojeti cirkve ruku v ruce stadou naSich
zkuSenosti viry z obdobi nesvobody a nemalych obéti, které
mnohé naSe sestry a na$i bratii dokdzali v t¢ dob¢ piinést,
jsou trvalou vyzvou a Sanci pro zivot cirkve v Ceské
republice. V prvé fadé je to poznani, Ze naSe d¢jiny nejsou
ani slepym osudem, ani jen prostorem vlady ,,t¢ch mocnych®,
ale ze jsou v prvé tad¢ spolecnym dilem BoZi svobody a
svobody lidi. Proto je mimotadné dulezité byt pozorny vici
Bozimu hlasu ve ,,znamenich ¢asu®.
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20. Cirkev se mize stit prostorem opravdového
spolecenstvi vyrustajiciho ze vzdjemné davery, spolecné viry,
spoleénych nadé€ji i spolecnych ukoli. Jednalo by se o
mimofadné dulezity vklad kiestanli. Tak by se cirkev stala 1
mistem opravdové a hluboké solidarity s clovékem. Je totiz
stale dost téch, ktefi se dostali na okraj spolec¢nosti. Tito lidé
pottebuji konkrétni pomoc, ktera jim umozni opétné plné
zaclenéni se do spole¢nosti.

21. Soucasné¢ je v dneSni dob¢ ohrozené tolika zavislostmi
dilezité posilit odvahu ke svobod¢ a k vlastni zodpovédnosti.
K té je ovSem tfeba vychovavat v prostiedi, kde kazdy je
pfijiman takovy, jaky je — a kde je mu diivé€fovano. Navzdory
nékterym Spatnym zkuSenostem se v predchozich desetiletich
toto v ramci spoleCenstvi véticich ¢asto dafilo. Mimofadnou
roli vtom hraji novd hnuti a spirituality vzniklé v ramci
cirkve 1 angazovanost kiest'ant v riznych aktivitach.

22. Posledni uloha, kterou chceme jako zvlast naléhavou
zdlraznit je, Ze kiestané i jejich spolecCenstvi by méli byt
velmi aktivnim Cinitelem rozvoje obcanské spolecnosti.
Spoluprace se vSemi ,,Jlidmi dobré vile* — na poli ochrany
ptirody, vychovy déti a mladeze, rozvoje kultury a vzdélani,
integrace mensin, postizenych, spoleCensky deklasovanych
atd. — je jednim znejdilezit&jSich ,ndstroji* nové
evangelizace. Tyto aktivity nemohou kfestané vnimat jako
nadbyte¢né, netc¢inné nebo dokonce skodlivé.

23. Jde o rozvoj skutecné solidarity s ¢loveékem a jeho
potifebami, o obnoveni ,,ovoce Ducha®: radosti, lasky, pokoje,
vémosti a dobroty”. Jde o Sanci nabizet v nové Evropé
priklad Zzitého evangelia: odpovédny pfistup cloveka
k politice a obCanské angazovanosti, moudry a velkorysy
ptistup k vlastnictvi, svobodny otevieny prostor k vyjadieni
a diskusi, argumentaci s vysokou mirou tolerance vuci
novému a cizimu. Takovyto zity postoj a praxe by se staly
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naSim pfispévkem ke zvyseni tolerance v Ceské spolecnosti
na vSech rovindch, pfispévkem ke zvyseni politické kultury, k
posileni  principu  solidarity jako  protivahy  vici
jednostrannému ekonomickému mysleni, k posileni prvki
pravniho stdtu. To casto vyzaduje piekonani stéle
pretrvavajiciho komunistického dédictvi v naSem mysleni a
jednani.

I1. Laici v cirkvi
Laici jako soucast spolecenstvi BoZiho lidu

24. Zakladni kiestanskd vychodiska reflektujici situaci
Clovéka pfed Bohem a dusledky, které pro néj plynou
z piipojeni ke spolecenstvi cirkve vyrlstajicimu z kiize a
vzktiSeni JeziSe Nazaretského, 1ze stru¢né shrnout takto:

a) VsSechny lidi stvofil Bih Otec ke svému obrazu, vSechny
miluje svou laskou bez podminek

b) Vsem lidem oteviel jeho Syn vtéleny v Jezisi Kristu svou
smrti a vzkiiSenim novou perspektivu déti Bozich.

c) VSichni, ktefi skrze kiest a viru tuto novou perspektivu
ptijali, jsou Kristovymi bratry a sestrami a vSichni jsou
také bratry a sestrami navzdjem. Tvoii opravdu zivy
organismus — Télo Kristovo.”

d) Kristova cirkev je spolecenstvi Boziho lidu, tvofené vSemi
pokiténymi veéficimi. Ti jsou Bohem povoléni, v Kristu
ospravedInéni a Duchem Svatym posvéceni. V tom jsou si
vSichni v cirkvi rovni a to ptes to, ze 1 uprostfed Boziho
lidu jsou rizné dary a sluzby. Tyto rozdily jsou sice
dalezité, ale jsou az druhotadé v porovnani se zakladni
rovnosti v§ech. Byt krrestan znamend mnohem vic, nez byt
biskup, trebaze rimsky.”’ 1. Vatikdnskym koncilem doslo
k zadsadnimu obratu a posileni samostatné iniciativy laikd
zalozené prave na ,kiestni pravomoci.
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25. Laikem v katolické cirkvi se oznacuji vSichni véfici
kiestané mimo ¢leny stavu duchovenského a feholniho. Laik
se kitem (jako soucést T¢la Kristova) stal ucastnym Kristova
ufadu knézského, prorockého a pastyfského.™ Cesta k jeho
lidské 1 kiestanské zralosti tedy nutné musi zahrnovat
rozvinuti téchto tii rovin:

- knézské, jejimz smyslem je byt prostfednikem mezi
Bohem a vlastnim lidskym spolecenstvim

- prorocké, diky niz mé& byt naSe situace nahlizena Bozim
hlediskem

- pastyiské, kterd souvisi se sluzbou vedeni a nasazeni se
pro druhé.

26. Soucasn¢ je laik poslan, aby pravé skrze svoje
jedinecné poslani byl ,,ve svété spolupracovnikem Bozim na
celkové proméné stvoreni, a tak svym nezastupitelnym dilem
piispél k pfibliZeni ,,nové zemé& a nového nebe“”. Toto pojeti
muze velmi napomoci kiestantim, aby 1 dnes byli soli a
kvasem tohoto sv¢ta.

Hledani autentické podoby duchovniho Zivota laiki

27. V minulosti bylo téma duchovniho Zivota vyhrazeno
téméef vylucné feholnikiim a knézim. Dodnes tomu odpovida
jazyk, ktery v cirkvi uzivame, a ¢asto i naSe smysleni. V
tradicnim pojeti cirkve byl laik chapan jako objekt pastoracni
péce. Jeho role v cirkvi byla pasivni — tcastnil se bohosluzeb,
modlil se ustalené modlitby, od svého knéze se dozvidal
neménné Bozi pravdy a uceni cirkve.

28. Je zifejmé, ze duchovni Zivot pfiméteny laickému
zivotnimu postaveni nemuze vzniknout jako napodobenina
zivota teholniho ¢i knézského. Laik ma byt ¢lenem Boziho
lidu Zijicim ve svéte, a predevsim v tomto svété ma usilovat o
kvalitni duchovni zivot. I pro né&j plati, ze podstatou
duchovniho zivota je zivé spoleCenstvi s Kristem. Proto
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duchovni Zivot ¢lovéka nemlze byt jakousi samostatnou ¢asti
zivota, ale spiSe neodd¢litelnou soucdsti celého zivota
¢lovéka, a v jistém smyslu jeho zdkladem. Ukazuje se tedy
vnas$i cirkvi naléhavd potfeba hledani spirituality pro
ktest’ansky zivotni styl.

29. Muzeme fici, Ze smyslem duchovniho Zivota laikl je
predevSim byt svatymi manzeli, matkami a otci, ucitelkami,
ufedniky, délniky ¢i prodavaci, babiC¢kami ¢i détmi. Maji
zptitomnovat Kristova ducha tam, kde ziji, a tim, jak ziji a co
d&laji.® ,, Vsichni kiestané jakéhokoli stavu a zarazeni jsou
povolani k plnému kirestanskému Zivotu a dokonalé lasce. “*'

Kazdy mame jedine¢né a nezastupitelné poslani — Biih
je velkorysy a diivéfuje nam

30. Tomu, co je mysleno ,,svatosti“ se, dnes rozumi velmi
Spatn¢, nebo mnohdy vibec ne. Pokusme se ji s ohledem na
dnedni situaci 1 vySe vyloZzené zaklady kiestanské existence
ptiblizit. Kazdy clovek je jedineénym dilem BozZi lasky — a
jako takovy je Bohem vybaven urCitym jedineCnym
poslanim, k némuz také ma urcité vnitini 1 vné&jsi dispozice.
Skrze toto posléani je zapojen do velkého dila promény naseho
stvofeni, jehoZ hlavnim aktérem je sam Bih, ktery kazdého
z nas k tomuto dilu zve. Toto pozvani se uskutecniuje ve trech
rovinach — knézské, prorocké a pastyiskeé.

a) 31. Do knézské sluzby laika spadd zejména ucast na
proméné svéta praci. Zadna prace neni pfedem vyloudena
z toho, Ze bude konkrétnim napliovanim knézské dimenze
duchovniho Zivota laiki. Jde o to, s jakou poctivosti, vécnou
spravnosti ¢i kompetenci clovek k praci pristupuje.

b) 32. Prorocké sluzba spociva ve schopnosti ¢ist znameni
doby a spravné rozliSovat duchy. Rozumét v malém i velkém
tomu, ¢eho jsme Ucastniky a mnohdy 1 aktivnimi tvirci. Je
tteba ,vidét“ Bozi nabidky, rozumét ,Bozi feci*
v uddlostech, byt svédkem realné pulsobici Prozietelnosti.
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Prorocké sluzba je nezbytnym zdkladem nadéje. Dnes je ji
mimotadné tfeba a to pravé predevSim od laiki, ktefi jsou
uprostfed déni svéta. Prorocka sluzba je neodmyslitelné
spojena s hlubokou a opravdovou modlitbou — rozhovorem
s Bohem.

c) 33. Prostorem pastyiské sluzby laika jsou vSechny
mozné vztahy, v nichz je zapojeny: v roding, v manzelstvi, ve
Skole, v zaméstnani, v oddilu, v politické strané, v cirkvi ...
Zkratka vlastni ,,ndplni*“ jeho pastyiské sluzby je laska ve
vSech svych myslitelnych autentickych podobach.

34. Poslanim kazdého cloveka je urcity konkrétni ukol
v kazdé z téchto tfi rovin. A svatost vézi pravé ve veérnosti
tomuto poslani — a to navzdory vSem slabostem, selhanim i
oklikdm, které clovék pii napliiovani poslani  nutné
absolvuje. Jde v zasad¢ o to stdvat se ¢im dal tim mensi
piekazkou piisobeni samotného Krista, ktery skrze nas jediny
je schopny byt tim nejdokonalej$im knézem, prorokem a
pastyiem.

III. Vytvareni funkéniho kiest’anského spolecen-
stvi

Vzor spolecenstvi — byti v Trojici

35. Ustiedni skutetnosti pro zivot kiestana je
spolecenstvi. Kofenem je samotny zpusob Boziho byti —
Trojice — 1 definitivni forma budouci promény celého
stvofeni — totiz jeho sjednoceni v Kristu. Proto ma
rozhodujici roli v nasem zivoté laska a vSechny aktivity, které
koname a které maji néjaky smysl, tak ¢i onak souviseji
s vytvafenim spolecenstvi.
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Tradi¢ni struktury ve stietu s novymi podobami
spolecenstvi — nezbytnost analyzy

36. Podle tradiéni struktury cirkve je zékladnim
prostorem pro uskuteciiovani  zitého  kiest’anského
spoleCenstvi farnost. Tu by mél charakterizovat duch
otevienosti, vstficnosti, davéry, Uucty, upfimnosti a
komunikace. 1 kdyz v praxi se situace v jednotlivych
farnostech u nas velmi li$i, rozhodné nelze fici, ze by na
vét§iné naseho uzemi, zejména pak v Cechach a ve velkych
méstech, tvofily lokaln€¢ vymezené farnosti skutecna
spoleCenstvi. Snad castéji, nez v takto Uzemné vymezené
farnosti, zazivaji dnes mnozi kiestané skute¢né spoleCenstvi
vramci menSich komunit ¢ novych hnuti (fokolare,
neokatechumenat apod.), tvofenych mnohdy 1 na
ekumenickém zakladg€. V nich se kiestané, a vétSinou prave
laici, snazi o dokonalej$i duchovni Zivot, o prohlubovani
lasky ke vSem lidem, o Sifeni kiest'anské viry jako radostné
zvesti, praktikuji rizné formy apostoldtu a snazi se o
ozivovani Zivota celé spole¢nosti kiestanskym duchem. Zda
se, ze vyznamnou roli postupné piebiraji tzv. ,,mala cirkevni
spoleCenstvi‘.

37. Diivodem této rozpolcenosti miize byt napf.
objektivné omezena velikost takového intimniho spolecenstvi
z hlediska poctu ¢lenli (nemiiZze jich byt vic, neZ nckolik
desitek). Mnohdy jde vSak o disledky jednani, postoji ¢i
nézort, které neodpovidaji kiestanskym zasadam. Rada laikd
usiluje o otevienost, diveéru a zivot spolecenstvi ve farnosti,
dalsi jsou pouze pasivnimi farniky a najdou se i destruktivni
typy. Totéz je mozné fici i o nékterych knéZich.

38. Prekazky vytvareni skutecnych spolecenstvi na strané
laik® tedy spocivaji:

- v pasivité a uzavirani se velké ¢asti laika
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- v neschopnosti respektovat odliSnost druhych a dokazat ji
pozitivné vyuzit ke spolecnému dilu

- vudrzovani davno nefunkéniho modelu, v némz je farar
povazovan za rozhodujici autoritu ve vSem, co se tyka

zivota farnosti — od stavebnich praci pfes hudebni
vystoupeni az k organizovani akci pro mladez a rady
manzelim.

39. Zda se nezbytné na zéklad¢ kvalitni sociokulturni
analyzy a specifiky mistni situace zvolit odpovidajici funk¢ni
model zivota mistniho spoleCenstvi, ktery bude odpovidat
mistnim podminkam a bude vytvafet skuteCné zivé
spoleCenstvi. To, na co je tieba klast diiraz a co je nosné, neni
farnost jako tizemni jednotka ¢i ,,okruh lidi*“ spravovanych
farafem, ale je to cirkevni obec — tj. spoleCenstvi lidi se
vztahem k obci a s odpovédnosti k ni.

IV. Podil laiki na zivoté mistni cirkve,
spoluzodpovédnost za cirkev

Institucionalni moznosti a role laika v nich

40. Na zéklad¢ CIC a partikularniho pradva je mozné
v mnoha ohledech ptedavat laikim spoluodpovédnost za
zivot mistniho (farniho) spolecenstvi. V nekterych farnostech
pracuji a nebo vznikaji pastoracni rady farnosti. Ty mohou
sehrat a Casto sehravaji pozitivni roli pravé pii dal§im rozvoji
spoleCenstvi farnosti. Je proto nezbytné zridit pastoraéni
rady ve viech farnostech.®” Tyto pastoraéni rady vsak nesmi
byt pouze formalnimi organy, ale musi se aktivné zapojovat
do chodu farnosti. Je zfejmé, ze tento pozadavek musi
doprovazet po velmi diikkladné analyze provedend reforma
soucasné farni struktury.
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VSe predpoklada ochotu predat laikiim odpovédnost a
ochotu laiki ji prevzit

41. V nékterych farnostech se objevuje fada podnétnych
aktivit: duchovni obnovy farnosti, poutni zijezdy, setkdni
farnosti, farni zpravodaj, mSe svat¢ s détmi ¢i dalSimi
specifickymi skupinami, snémovni a jiné krouzky, spole¢né
oslavy, spolecnd prace, farni charita, ekumenicka setkdni,
aktivity pro vefejnost i ve spolupraci s obci apod. Existuje
Siroké pole v oblasti pastorace jak ,,uvniti*‘ spoleCenstvi tak
,,hnavenek.

42. VSe ma vSak dva nutné predpoklady. Jednak ochotu
odstupu, a pievzit aktivné spoluodpovédnost, jednak ochotu
predat laikim odpovédnost, komunikovat a spolupracovat s
nimi (zfici se pfezivajictho paternalistického pftistupu).
Zékladem vSech téchto aktivit je pravé dobrda komunikace
v daném spolecenstvi. Musi fungovat spoluprace predevsim
s duchovnim farnosti, ale v mnoha ptipadech také s osobou,
kterd koordinuje podobné aktivity v diecézi (biskupsky
vikar).

Specifika a pFinosy Zen — neochuzujme cirkev o Zensky
pohled

43. V ramci zivota farnosti je potfebné vnimat rozdily i
mezi muzi a zenami. Stvofitelovym zamérem bylo, aby se
muz a zena vzajemn¢ dopliovali. Rozdéleni tkolti mezi muze
a Zzeny nema byt a nechce byt bojem o moc, ale domluvou o
podilu na sluzb&. Mohou zZeny ministrovat? Mohou vykonavat
sluzbu lektora a akolyty? Praxe je v jednotlivych diecézich
ruzna. V komunikaci knézi se Zenami je n¢kdy patrny urcity
ostych a strach. Ceho se boji? Cirkev v riznych dokumentech
vyzyvéa zeny, aby uplatiiovaly sva obdarovani (diraz na
vztahy, smysl pro obét, pfijeti druhého bez podminek,
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schopnost intuitivniho vciténi apod.), protoze prave tyto dary
cirkev v soucasné dob€ velmi potiebuje. Zensky ptistup pfi
pastoraci a evangelizaci miZe byt jisté velmi pfinosny.*

Kazdy miiZeme ruzné prispét k pestré mozaice Zivota
svého mistniho spolecenstvi

44. SpoleCenstvi farnosti se vyznamné projevuje 1 pfi
slaveni Liturgie. Laici mohou putsobit jako akolyté i
pastoracni asistenti, jako lektofi Cist Pismo svaté, pfednaset
ptimluvy, ptfindSet obétni dary, doprovazet na varhany ¢i jiné
hudebni néstroje, zpivat ve sboru apod. Pastoracni asistenti
mohou vést pfipravu k pfijeti svatosti, modlitebni setkani a
v ptipad€ pastoracni nutnosti bohosluzbu slova s podavanim
svattho  pfijimani  (vCetné¢  eucharistické  navstévy
nemocnych). Prvky aktivni ucasti na liturgii a spolecném
slaveni jsou citlivym (i kdyz ne jedinym) ukazatelem toho,
jak moc je farnost spoleCenstvim, a samoziejmé také
napomahaji spolecenstvi farnosti vytvaret.

45. DalSim okruhem Ccinnosti laikii je Martyria —
svédectvi prostfednictvim hlasani Boziho slova, katechezi a
ktestanskou vyukou. Teologicky vzdé€lani laici povétreni
cirkvi tak mohou vést nejen vyuku nabozenské vychovy, ale
pracovat s biblickymi krouzky a dal§imi vzdélavacimi tedy
katechetickymi skupinami.

46. V ramci Diakonie se nabizi pestra paleta sluzeb:
doprovazeni nemocnych, rtizné formy pomoci rodindm
s malymi détmi, pomoc pii feSeni mistnich socidlnich
problémti. Velmi zadouci by byla téz organizace a provoz
stiedisek ¢i klubti mladeze, seniort, rodict na rodi¢ovskeé
dovolené apod. Dal§imi oblastmi mohou byt volnocasové
aktivity pro deti z ulice, ohrozenou mladez. Zde je vhodné
participovat na cinnosti dalSich instituci (Charita, SDB,
neziskové organizace, obce apod.).

55



47. Vysledkem ucinnosti piedchozich sluzeb je praveé

vytvareni spolecenstvi - Koinonia a to v uz§im slova smyslu
ve farnosti i $ir§im pak v celé obci ¢i mésté.

V. Komunikace a spoluprace mezi kleriky a laiky

Vzajemny respekt je nutnou vychozi pozici

48. Koncepce cirkve jako spoleCenstvi byla koncilem
pouzita i pro stanoveni vzadjemného poméru kléru a laikd. Na
bratrskou vzijemnost a odkazanost knézi a laikd I
vatikdnsky koncil neustdle poukazuje. ,, Duchovni pastyri...
at uznavaji a podporuji diistojnost a odpovédnost laiku
v cirkvi. At radi vyuzivaji jejich moudrych rad, sveruji jim
s ditvérou ukoly ve sluzbé cirkve a ponechavaji jim svobodu a
prostor k jednani, ba at’ je povzbuzuji k tomu, aby se davali
do prace i z vlastniho podnétu ( LG 37 ).“ Na druhou stranu
jsou laici vybizeni, aby konali své ukoly v cirkvi a ve svété
spolecné s biskupy a knézimi. ,,Laici... at’ prijimaji ochotné
a s krestanskou poslusnosti to, co stanovi duchovni pastyri
Jjako Kristovi zastupci, jako ucitelé a vedouci cirkve. At v tom
nasleduji  priklad Krista ( LG 37 ).“ Dulezit¢é je si
povSimnout, zZe v obou pfipadech neni pozice (klerikii ¢i
laikil) vymezena tim, na¢ ma jeji nositel ,,pravo®, nybrz tim,
co ma u druhého respektovat.

Komunikace neni naSi silnou strinkou - ale
uvédomme si, Ze bez ni to nejde

49. Pravdivy pohled nemuze piehlédnout, Ze v nasi cirkvi
problém v komunikaci a spolupraci klerikli s laiky casto
skute¢n¢ existuje. Bylo by ostatné s podivem, kdyby po
desetiletich, kdy takovd spoluprace byla zamérné
znemoznovana, nedoSlo na obou stranach k vytvofeni
nezadouciho modelu — pan farat se stara a laici jsou zcela
pasivnim objektem jeho péce. Jde o to nalézt nové misto
laikti 1 klerikt (zvlaste knézi) jak v cirkvi, tak ve spole¢nosti,
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ziskat pro toto misto pochopeni v celé cirkvi, nalézt nové
usporadani cirkve vzhledem k laikim 1 jejich partnerim
v knézské sluzbé. Nejde o jedno rozhodnuti, ale o
dlouhodoby zivy proces. Je tfeba analyzovat situaci a
postupné usilovat o zmény, protoze tento problém vnima
stejné jako koncil 1 fada lidi v cirkvi jako mimotadné dulezity
a rozhodujici pro schopnost cirkve plnit jeji poslani v nasi
zemi. Zvlastni dilezitost pfi tom mé ochota laikti — odbornikt
v riznych oborech piispivat nezistné¢ svymi védomostmi
k praci pro cirkev a v cirkevnich zafizenich, komisich nebo
neformalnich skupinéch.

50. I kdyz je jeste u nas dosti predstavitelt cirkve 1 laik1,
kteti si tuto potiebu plné¢ neuvédomuji a piili§ se ji
nezabyvaji, zobou ,stran®“ se stale Ccastéji projevuje
ocekavani, ze jim ,ti druzi“ poskytnou pomoc a prostiedi
respektu a ucty. Prili§ Casto jsou v tomto ocekavani zklamani,
a to laici 1 knézi. Soucinnost jist¢ musi byt z obou stran.
Ptesto s ohledem na naSi redlnou situaci je tteba si uvédomit,
ze plné zapojeni laiki do zivota cirkve zistava v prvé fade
dalezitym tUkolem samotnych kiestanii laiki. Mohou tim
totiZ pomoci nejenom sobé samym, ale také celé nasi cirkvi.

Aggiornamento — stale aktudlni a potiebné

51. Jako klicové a stale aktudlni se jevi ,,aggiornamento
Jana XXIII.. Je potfebné usilovat o celkovou zménu smysleni
z ustraSeného a pravné-legalistického (co se musi a md, co by
na tom mohlo byt Spatného ...) k otevienému, svobodnému a
tvaréimu (co by se mohlo, co by na tom mohlo byt dobrého
apod.). Znamena to odvahu k podpofe novych a tvircich
aktivit, k skute¢nému uplatiovani principu subsidiarity.
Potom je moZzné napfit sily a energii k vytvareni positivnich
skute€nosti v cirkvi 1 spolecnosti.
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VI. Laici ve vychové a vzdélavani

Objevit a zit vlastni povolani a poslani

52. Zakladnim cilem vychovy a vzdélavani laiki je stale
jasnéjsi objevovani jejich osobniho povolani a poslani. Bih
nas vold a posila jako délniky na svou vinici, abychom
pracovali pro pfichod Jeho kralovstvi v d€jinach. Toto osobni
poslani urcuje diistojnost a odpovédnost kazdého laika a je
ustfednim bodem kazdé formace, ktera sméfuje k takovému
radostnému a vdéénému poznani osobni dustojnosti a
v&rnému a velkodusnému jednani podle této odpovédnosti®.

53. Zejména pak v oblasti vychovy je nutné, aby si
kfestané splnou naléhavosti uvédomili zdroj veSkeré
vychovné Cinnosti: ve vSech formach vychovy jsou
spolupracovniky Boha, skutecného vychovatele a z Jeho
jedinecné autority mohou odvozovat i svou vychovatelskou
autoritu — at’ uz jako rodice, ucitelé, vedouci ¢i jini
vychovatelé. Tak jsou laici vychovavani cirkvi a v cirkvi, ve
vzajemném spolecCenstvi a spolupraci vsech jejich clent:
knézi, feholniki a laikd. Tak celé cirkevni spolecenstvi
pfijima ve svych riiznych ¢lenech plodnost Ducha a aktivné s
ni spolupracuje.®

Jsme zodpovédni za své celozivotni vzdélavani i viru
své cirkve

54. Soucasna teologie vidi ¢lovéka na cesté¢ déjinami, tj.
jako nehotového, ktery se ma i vzdélavanim zdokonalovat.
Dospély ¢loveék je autonomni osobnosti, ktera hleda vlastni
odpovéd’ na kiestanskou vyzvu. Méni se tedy i postaveni
laik jako ucastnikii vzdélavani v cirkvi. Laici také vzdélavaji
cirkev a pfivadéji ji k sebereflexi. Nemaji jenom naslouchat,
ale maji byt také partnerem v dialogu.

55. V soucasné dobé vidime pak zvlaste tfi stézejni ukoly,
které¢ stoji pfed kazdym laikem, pokud chce odpovédné
naplnovat své poslani v cirkvi i ve svéte:
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1) Podporovat sluzbu pravdé®

56. Katolicti kiestané nestavéji rozum a viru proti sobe,
ale diisledné haji jednotu pravdy, ktera ma svij zaklad v tom,
7e zdrojem pravdy je sama Pravda — Syn Bozi®. Proto jsou
pro n€ vira a rozum jako dve kridla, jimiz se lidsky duch
pozvedad k nazirani pravdy®.

57. Proto mizeme a mame h4jit moznost skutecného
pravdivého poznani, které je zaroven darem Bozim 1
disledkem nezastupitelného lidského usili. Jsme si pfitom
védomi toho, Ze lidské poznani je pouti bez zastavky, na niz
se nemuze Usp&Sné podilet ten, kdo si mysli, Ze vSechno
dosahne ¢i dosahl vlastnimi silami®. Nezapominame pfi tom,
Zze 1 rozum potiebuje byt ve svém hledani podporovan
divéryplnym dialogem a upfimnym piatelstvim™. Pravdivé
poznani je totiz zpravidla — a v moderni dobé zvlasté — darem
celému hledajicimu spolecenstvi.

2) RozliSovat pravdu a jeji riznd vyjadieni

58. Pouceni vysledky véd o tom, jak pfirozeny jazyk
slouzi nasi snaze dorozumét se o skuteCnostech, které jsou
»za“ slovy, nejsme odsouzeni ani k tomu, abychom byli
deprimovani tim, Ze ,.kaZzdy ma svou pravdu®, ani abychom
tvrdo$ijné trvali na tom, Ze jen urcitd vyjadieni jsou
s pravdou totozna a jinak ji vyjadfit nelze. Na zdklad¢
divéry, Ze pravda je vic nez jeji jednotliva vyjadieni a ze
souasn¢ je 1 darem samotné Pravdy tomu, kdo ji
v otevienosti a pokofe hledd, miZeme vstupovat do
odvaznych 1 odpovédnych dialogl s témi, ktefi s obdobnym
pfistupem vychazeji Pravdé€ vstfic. Vyznamnou pomoci je
nam tu jednak rozpoznani posledniho koncilu, Ze obsah nasi
viry tvofi urcitou strukturu, v niZ jsou presvédceni jak zcela
zékladni, tak i odvozena a méné¢ vyznamna (tzv. ,hierarchie
pravd®), jednak stanoviska ucitelského uradu cirkve.
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3) Stéle prohlubovat své porozuméni Bibli

59. Zvlastni a zcela nezbytnou soucasti naboZenského
vzdélani katolického laika musi byt dobré porozuméni Bibli.
Katolicka exegeze za posledni stoleti urazila na cesté chapani
Bible notny kus cesty’', a bohuzel mnozi katolici si toho
dodnes nevSimli.

Hlavni prostory vychovy a vzdélani

60. Naprosto rozhodujici misto tu nalezi rodiné, jiz se
budeme vénovat v dalsi kapitolce. O Sanci uciteltl ptisobicich
na vefejnych (necirkevnich) Skoldch jsme se uz naopak
zminili v oddilu Laici v soucasné ceské spolecnosti. Podobné
mohou vychové a vzdélani ptispivat vychovatelé-kiest'ané
vjinych vychovné vzdélavacich institucich statniho 1
nestatniho typu (naptiklad v Jundku, Orlu, Salesianském
hnuti mladeze apod.)

61. Pochopitelné nelze ptehlizet moznosti, které poskytuji
cirkevni Skoly. Neékteré jiz dnes patii ke Spic¢kovym
z hlediska kvality vyuky 1 celkové atmosféry Skoly, jinym
k tomu jesté mnoho chybi. Zvlasté citlivym problémem je
uroven nabozenské vyuky, pokud je na takové Skole
zavedena. Dal8i moZnosti pro vzdélavani jsou v samotnych
farnostech, v institucich typu Ktestanské akademie,
pastoracnich stfediscich i ekumenicky pojatych aktivitach.
V této oblasti je tieba 1épe vyuzivat internet, rozhlas, televizi
a dalsi sdé€lovaci prostfedky. Velkou tlohu maji i kiestanské
rozhlasové stanice a kiestanské ¢asopisy.

62. Dnes existuje ktad¢ témat solidni literatura. Je
potieba pokracovat v budovani farnich knihoven, ale pecovat
1 0 diecézni a jiné a podnécovat jejich vyuzivani. Jsou dnes
k dispozici videokazety, je mozno poftidit zvukové zaznamy
pfednaSek apod. Je ovSem také tieba vést k pouzivani téchto
prostiedkli. Nenahraditelnou metodou vzd€lavani ovSem
zustava neformdlni a srozumitelny dialog.
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VII. Svét rodiny

63. Zcela zasadni vyznam pro situaci laika v cirkvi ma to,
jaké je redlné postaveni rodiny wuvniti cirkevniho
spoleCenstvi.

Rodina je vystavena mnoha tlakim — prvni ukol:
vytvareni rodinného a zaroven osobniho spole¢enstvi

64. Z bohaté pokoncilni produkce tykajici se rodiny a
jejiho postaveni v cirkvi i ve spolecnosti zlstava zékladnim
zdrojem Uvah o kiestanské rodiné exhortace Jana Pavla II.
Familiaris  consortio”. Vsechny ¢&tyfi zde vytyCené
vSeobecné tikoly rodiny™ jsou i dnes stdle naléhavé.

65. Dnes$ni naSe rodina je vystavena tlakim, které ji
dezorientuji a ¢ini vratkou. Jejich u¢inkiim se nelze vyhnout,
lze jim vSak vzdorovat a branit se, pokud dobfe porozumime
jejich mechanismim.” U této obrany vSak nelze zlstat. Jako
kfestané mame ukol vytvofit takovy model souziti v roding,
ktery bude pln¢ respektovat zjevené Bozi pravdy
presentované¢ nasi cirkvi a zarovenn bude i v soucasnosti
uskutecnitelny pro vétSinu znas. Bude oslovujici 1 pro
spolecnost a soucasné bude slouzit zivotu. Nestaci pokouset
se o obhajobu ,tradi¢ni rodiny* bez bliz§iho urceni, protoze
ne kazda tradice je dobra. Po peclivém zvazeni bude nutné
nekteré zvyklosti odmitnout, aby vznikl prostor pro novy
Zivot.

66. Nejtéz§im tkolem je v citovaném dokumentu na
prvnim mist¢ uvedené vytvafeni rodinného a zdroven
osobniho spolecenstvi. Zatimco diive bylo plnéni tohoto
ukolu chapano vice jako dodrZeni neodvolatelného slibu,
dnes je k této podmince piidana povinnost vzajemné” lasky -
a to stakovym darazem, ze se laska™ sama stala
konstitutivnim prvkem manzelstvi i rodiny”’. Prakticky
vyluéné na zékladé vzijemné lasky soucasné manzelstvi a
rodina vznika, ale bohuzel na zéklad¢ jeji absence téz stale
Cast¢ji zanika. Udrzeni vzéjemné lasky jako trvalého zékladu
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osobniho spolecenstvi je totiz velmi obtizné, protoze zdaleka
ne kazdd nabidka lasky je jako projev lasky chapéana a
zdaleka ne kazdy je schopen milovat svého partnera tak, jak
on to ocekava. Prozivani absence lasky je proto pfechodné,
ale nékdy 1 trvale prakticky neodvratitelné. Pfijmeme-li
vysoky ideal, Ze manzelska laska musi byt nejen deklarovana,
ale 1 zita, pfijimame zaroven studeny fakt zranitelnosti lasky
a tedy 1 zranitelnosti uspotfadani, které je na ni zalozeno.
Zatim jsme jako kiest'ané nedokdzali v praxi vytvofit takové
ucinné feSeni tohoto rozporu, které by nemélo charakter jeho
popirani, nybrz charakter dostupné a ulinné pomoci
ohroZenym bratiim a sestram.

67. Pomérmn¢ bezpecné lze identifikovat faktory, které
dlouhodobé, resp. celozivotni udrzeni dobrého osobniho
spoleCenstvi podporuji. Vedle dirazu na odpovédny vybér
partnera a peclivost dlouhodobé piipravy na manzelstvi
(v€etné piipravy duchovni) je to predevSim respektovani
objevu potieby stalého ozivovani vztahu. Novost tohoto
pfistupu spocivd v uzndni plné rovnopravnosti partnerd na
tvorbé vztahu jako zdkladni podminky jeho uskutectiovani a
rozvijeni. Tedy rovnopravnosti a odliSnosti Zenského a
muzského vidéni svéta, Zenského a muZského mysleni,
zenskych a muzskych ambici véetn€ ambici vzd€lanostnich a
profesnich. I rodicovskd laska k détem dnes podstatné vétsi
mérou respektuje détské mysleni a vnimani. Trvald laska je
dosazitelnd nejsndze jako wvysledek spole¢ného autorstvi
praxe vztahu i cest k jeho rozvijeni, tedy nikoli vnucovéani
predstavy jednoho druhému - a to ani sodvolavkou na
objektivni ,spravnost“ nabidek, osvédcenost obvyklych
feSeni, zavaznost vzori nebo v minulosti praktikovanych
modeld’™.

66. Soucasnd praxe bohuzel stile fakticky nadfazuje jiné
cile manzelstvi pfed kvalitu vztahu — ptedev§im tim, Ze jim
vénuje podstatné vice pozornosti, zajmu a casu. Obrovsky

62



spolecensky tlak na vysokou miru materidlniho zabezpeceni,
naro¢né vzdelavani, na realizaci naro¢nych osobnich
projektl, na spolecenskou angaZovanost a na orientaci ve
slozitém svéte souCasné kultury a politiky se neodvratné
dostava do rozporu s pivodnim pianim téméf vSech mladych
kiestani vénovat hlavni sily pro zivot v dobré a stabilni
roding. Pfitom je zfejmé, Ze Gispéch v rozvoji a prohlubovani
osobniho spoleCenstvi podstatné wusnadni uskute¢iiovani
vSech dalSich tfi vSeobecnych ukold rodiny, zminénych
v citované papezské exhortaci.

Budoucnost rodiny je spojena se svobodou a kvalitou
partnerskych vztahi

68. Budoucnost kiestanské rodiny vidime vtom, Ze
dokaze v zajmu kvality spole¢ného Zivota jednat svobodnéji
nejen vuci vSem ohrozujicim spolecenskym tlakim, ale i vici
tradiénim zvyklostem”, a ze dokadZe na zakladé pruznéjsi
délby rodi¢ovskych povinnosti 1épe spolupracovat.

69. Svobodu v hledani optimalni formy souziti je schopna
mlada rodina jen zC€asti uskuteciovat na zakladé vlastniho
usili. Pottebuje 1 podporu SirSiho spolecenstvi, a to jiz ddvno
pfed tim, nez vibec vznikne. Budouci maminky musi byt
peclivéji  vychovavany kodvaze nést odpovédnost a
ohleduplné prosazovat svoje predstavy o souziti, rodin¢ a
profesnim zivote, budouci otcové musi mit vice odvahy mit
vztah s manzelkou a rodinu na prvnim misté nejen postojem,
ale 1 praktickymi dovednostmi, vénovanym ¢asem a ochotou
k rovnopravné komunikaci®. Spole¢né autorstvi Zivotniho
stylu osobniho spolecenstvi a rodiny povede k riznym
volbam a vétsi pluralité¢ manzelskych a rodinnych forem®, ale
snizi pocet ztroskotanych vztaht, rozvodi i strach z potomk,
a riziko zivota v partnerské lhostejnosti. Vytvoii prostor pro
ty, ktefi obtizné rodinné problémy fesit chtéji. Pfinese vice
odpovédnosti, jejimZ prvnim projevem je védomi potiebnosti
Bozi milosti pro manzelsky a rodinny zivot a vétsi touha po

63



duchovnim zakotveni. Tento posun v mysleni mladych lidi se
Jiz déje a neni potiebné jej radikalné urychlovat, protoze jde o
proces dlouhodoby.

80. Familiaris consortio piipomina 1 dilezity princip
,,postupného ristu obraceni“*?, ktery predstavuje osvédc¢enou
cestu ke splnéni narocnych cilii kiestanské rodiny. Pochopeni
vyznamu tohoto principu posiluje nasi odvahu a nadéji, ze
osudem kiestanské rodiny nebude ustup ze zésad a klesajici
pocet dobrych rodin, nybrz riist a nabidka ptikladd, jak Zzit
v soucasnych podminkach nejen v souladu s Bozim planem,
ale 1 v souladu s hlavnimi charakteristikami dne$ni kultury, a
jak uskutecfiovat i mnohé touhy spolecné s témi bliznimi,
kteti kiestanstvi nepfijimaji.

Rodina je domaci cirkvi, ale univerzalni i mistni spole-
¢enstvi za ni nese spoluodpovédnost

81. Realita Zzivota Ceské kiestanské rodiny je zatizena
nckolika neptiznivymi faktory. VéEtsi mira svobody rodindm
sice pfinesla fadu dfive neexistujicich nabidek, ale zaroven
pfinesla diive neznamé hrozby a ve velké vétSin€ piipadl 1
ekonomicky pokles. Nova nabidka vzdélavacich a zajmovych
ptileZitosti zplsobila, Ze poklesl 1 mezi kiestany pocet
novych siatkll a narodilo se méné déti. Diive nezndmé tlaky
na rodinu vpodobé hrozby nezaméstnanosti, medidlni
manipulace ¢i agrese a protirodinnych ideologii zacaly mit
volné pole ptlisobnosti.Dodnes totiz nejsou vytvoreny
v dostate¢né mife svépomocné nebo cirkevni organizace,
které by rodinam pomahaly obstat.

82. Pro nasi cirkev je zde pfilezitost k rozsahlé aktivité. Jiz
existujici diecézni systém center pro rodinu a dalSi
kfestanské prorodinné organizace zacinaji hrat vyznamnou
roli, jejich sluzby vSak zdaleka nejsou vSude dostupné. Malo
se rozviji 1 velmi potfebné odborné¢ kompetentni kiest'anské
manzelské poradenstvi. Chybi dostupné informace, diky
¢emuz neni Casto vyuzivana ani existujici omezena nabidka
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pomoci. Necekané je i zjisténi, Ze mladi kiest’ansti rodice se
Casto stydi sluzeb pro rodiny vyuzivat. Kfest'ansti politici na
komunalni a celostatni urovni by se méli daleko vice
angazovat v tvorbé politickych néstroji a rozhodnuti, ktera
by pfinesla vétsi podporu rodinam. Jako kiestané nesmime
ale téz ztratit smysl pro skutecnost, Ze mezi ndmi budou
vzdy 1 ,,chudi” vtomto slova smyslu a budou pftilezitosti
k novému pojeti ,,desatki* a ,,almuzen.

83. Zasadni vyzvou nasi doby je pfedevSim zvySeni
svépomocnych aktivit. Ve farnostech je tfeba budovat sit’
sluzeb mladym rodindm zalozend na dobrovolné praci
neformalni nebo vramci neziskovych organizaci®. Velmi
dilezité jsou sluzby informacni, zprostiedkujici nabidky
dostupnych aktivit vramci citkve a informace o
akceptovatelnych sluzbach a nabidkach®.

84. Nazval-li koncil rodinu domaci cirkvi®, povysil jeji
vyznam, resp. vyjadiil rostouci uvédomovani si jejiho
vyznamu pro zivot obecné cirkve. Je velmi naléhavé hledat
konkretizaci této vyzvy i v nasSich pomérech.

VIII. Déti a mladez

Déti ve stietu s negativnimi vlivy dnesni doby

85. Dnesni svét se velmi rychle méni a ti, kdo jsou jeho
vyvojem casto znateln¢ zasazeni, jsou déti. Neustdle se
pohybuji v prostfedi rychlého, technického a konzumniho
svéta. Rovnéz situace ve spolecnosti negativné piisobi na déti
a jejich vyvoj. Spole¢nost propagujici Gspéch a kariéru tak
obird rodi¢e a déti o spoleCné prozity Cas. VéEtSina deéti
nav§tévuji rizné krouzky a dobrovolné aktivity, coz je
zadouci, ale opét to bere spolecny Cas rodicti a déti. Pfremira
¢asu straveného sledovanim televize ¢i vyuzivanim vypocetni
techniky zpusobuje ztratu schopnosti rozliSovat virtualni a
redlnou skutecnost, podporuje agresivitu, muze zpusobit
poruchy vyvoje feci a pod.
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Rodina ma prvoradou roli, ale ani spolecnost a cirkev
se nesmi zbavit zodpovédnosti

86. Musime proto reagovat na soucasnou dobu. Kvalitni
nabidka volnocasovych aktivit, kde se déti setkaji s dobrymi
lidskymi vztahy, pomlze pii jejich vyvoji a formovani
osobnosti. Existuji rizné instituce, které se t€émto aktivitim
vénuji. Je tfeba podporovat jejich cinnost, stejné jako
v menSich mistech podnécovat a podporovat aktivity
dobrovolnikli, pedagogtli, pastoracnich asistentli, ktefi jsou
ochotni se vénovat této praci. Zde vidime velky ukol
pfedevsim pro laiky, ktefi maji pfedpoklady pro vytvafeni a
vedeni volnoc¢asovych aktivit.

87. Nezastupitelné misto ve vychové a vzdélavani
zaujima rodina. Rodice jsou pro své déti prvnimi svédky viry,
rodina prvni cirkvi. Fungujici rodina aktivné Zijici svou viru
muze v détech vybudovat hluboké koteny zakotveni v Bohu.
Rodi¢e svym zplsobem Zzivota mohou své déti posilovat
v nadégji, ze Blh je zivym Bohem. Pfibyva vSak rodin, kde
rodice omezuji kiestanskou vychovu nejvySe na pouhé
posilani déti do hodin néaboZenstvi, ale jinak snimi viru
neziji.

88. Velmi naléhavy je pozadavek, aby se ndbozenstvi
nestalo jen vyukovym pfedmétem, ale prostorem pro
budovani vztahu k Bohu, orientaci ve svété, vychovu
svédomi. Je prioritni disledn€ dbat na kvalitu vyuky.

Klicové obdobi dospivani v Zivoté ¢lovéka

89. V dob¢ dospivani dozravaji definitivni rozhodnuti,
ktera ovliviiuji cely zivot. Zatimco v obdobi détstvi hrali
se tato role u mladdeze v obdobi dospivani na vrstevniky. K
mladi je nutné pfifadit radikalismus, kriticnost, touha po
pratelstvi, vztazich, a mnoho dalSich. Je to obdobi hledani
vlastni zivotni cesty. Mnozi mladi lidé jsou proto otevieni
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riznym piilezitostem, které nabizeji i uspokojeni jejich touhy
po spiritualité.

90. Cirkev by m¢la vyuZit této ptileZitosti a nabidnout jim
pfiméfenou formou svoje bohatstvi. Pokud ¢lovék prochazi
timto obdobim jen se zkuSenostmi z détstvi a védomostmi
z nadboZenstvi ze zékladni Skoly (Castéji jen z prvniho stupné),
nemuze u n& nabozenstvi ¢asto rozumoveé obstat. S rlstem
zivotnich zkuSenosti, mySleni, musi rast 1 zkuSenost a
promysleni viry. Prvofady je nepochybné¢ osobni vztah
k Bohu, ale ten lze jenom tézko vybudovat bez pfimétenych
znalosti.

Oteviené moznosti pro aktivity mladych — mladi pro
mladé

91. ,,Mladi lidé se musi stat prvnimi a bezprostiednimi
apostoly mladych tim, Ze budou apostolsky pusobit sami mezi
sebou, ovsem s ohledem na socialni prostiedi, ve kterém
Zijl.“*  ,Mladé lidi nelze chdpat pouze jako predmét
pastoracni péce cirkve. Fakticky jsou a musi byt
povzbuzovani k tomu, aby ,se stali aktivnimi subjekty,
Ciniteli evangelizace a tvirci socidlni obnovy.“*’” Mladi
animdatofi maji velkou Sanci oslovit lidi stejného véku. Proto
je nezbytné nutna kvalitni pfiprava a formace animatorti, o
kterou se zvelké Casti staraji diecézni centra pro mladez.
Dtlezita je personalni i materidlni podpora diecéznich center
zivota mladeZe, specialni ptiprava knézi na sluzbu mladezi a
otevienost k novym cirkevnim hnutim. Velkou pfileZitosti je i
vyuziti a podpora dobrovolnické sluzby, ktera v poslednich
letech v nasi republice zacind existovat a nabizi vyznamné
vyuZiti 1 uprostied cirkve.
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'GS1

2 minimalné 85% podle viech vyzkumi z posledniho desetileti u nas — viz
napt. Evropsky vyzkum hodnot SC&C 1999

3 v letech 1997-2002 mezi 1,13-1,17 dité& na Zenu v reprodukénim véku
(podle dat CSU)

* Alvin a Hedi Tofflerovi: Novd civilizace - Treti vina a jeji diisledky
(2003); Presun moci (1990)

5

Psychologicky tstav Filosofické fakulty Masarykovy univerzity
organizoval na pocatku devadesatych let minulého stoleti kurzy laickych
rodinnych pracovniki (LAROP). Pusobeni absolventii téchto kurzti ve
farnostech a diakoniich CR dokumentuje, jak veliky potencial predstavuji
laici na poli evangelizace socialné prospé$nymi aktivitami laikd mezi lidmi
postizenymi katastrofami, ztroskotdnim partnerskych vztaht a jinymi
negativnimu udalostmi. Ktest'ansky zivotni styl laikd, vztah laikd k hodnoté
manzelstvi a rodiny, k vychoveé déti, k praci, k prozivani nedéle a volného
Casu, jejich angazovanost v zalezitostech vefejného zajmu, solidarita se
slabymi, chudymi a nemocnymi, jejich vztah k mensinam 1 jejich pusobeni
ve svéte, v prekonavani rozporti mezi virou a dennim Zivotem, kfestanska
hodnota odbornosti a kvalifikovanosti v plnéni povinnosti a ¢innosti, i
jejich odpovédnost laiki pti feseni specialnich odbornych problémi — to vse
se muze stat pfitazlivym a ndsledovani hodnym svédectvim hodnot
duchovniho zakotveni Zivota ve vife.

8 List Diognétovi V. 10

" srov. 1 Petr 3,15-16

¥GS 53

’GS 61

YEf 1,10

WrAY uvadéii v soulad poznatky novych véd a nauk i nejnovéjsich objevii s
krestanskou mravnosti a s kifestanskym myslenim, aby ndbozZensky Zivot a
mravni poctivost §ly u nich ruku v ruce s védeckym pozndnim a s
nepretrzitym rozvojem techniky, tim pak budou schopni posuzovat a
vykladat vSechny véci v plné kiestanskem smyslu."” (GS 62)

2 viz zejména dilo Radima Palouse, napf. Cas vychovy, SPN 1991

¥ viz material Kongregace pro naboZenskou vychovu (W kar.Baum)
Svédectvi katolického laika o vife ve Skole

' GS 59

15 Jan 8,31-32



' viz zejména Vyzkum evropskych hodnot; u nas viz zejména Paul M.
Zulehner Cirkev: pristresi duse

'7 Prokazuje to fada vyzkumi, obzvl4sté cenénd je European Value Study —
jsou k dispozici opakovana méteni po deseti letech ve vice jak deseti
zemich vcetné¢ CR

'® Beck U.: Rizikogeselschaft. Frankfurt am Mein. Suhrkamp.1986

' Vzriist po¢tu trvale svobodnych a dobrovolné bezdétnych. Akceptované
expertni odhady (blize Rabusic 2001) piedpokladaji, ze vy vyspélych
statech bude 20% populace dobrovolné bezdétnych.

2 Velké procento rozvadéjicich se nepovazuje opousténé manzelstvi za
Spatné, ale maji pocit, Ze jsou schopni vytvofit lepsi. Je to jeden z disledkt
vysokych néaroki na kvalitu manzelského vztahu a rozsifené¢ mylné
domnénky, ze uspéch vztahu zalezi témer zcela na ispesné volbe partnera.

2! Tato klasicka teorie poklesu fertility G.Beckera (Treatise on the Family.
Harvard University Press. 1991) je sice ze strany kritikli povazovana za
neprokazatelnou, ale v praxi se s tvahami v tomto duchu vyznamné casto
setkavame.

22 Riizné alternativy nezavaznych vztaht — tzv. faktickd manZzelstvi
(nesezdana souziti), LAT (Living Apart Together), Casoveé omezena vérnost
— tzv. sukcesivni monogamie atd.

3 Viz napt. E.Sullerotova: Krize rodiny. Karolinum 1998

** Viz souhrnné heslo ,,0soba* napt. viz. Brugger W.: Filosoficky slovni.
Nase vojsko. 1994

» Pojem K.Rahnera ,,sebevlastnéni subjektu‘ viz. Rahner K., Vorgrimler
H.: Teologicky slovnik. Zvon. 1996

* Dokladem jsou navrhy na méfeni kvality Zivota viz napft. Potiiéek M. a
kol.: Priivodce krajinou priorit pro Ceskou republiku. Gutenberg. 2002

¥ Vychova v jinych nez uplnych rodinach je usp&sna jen potud, pokud
prostiedi vztahové fungujicich rodin Gspésné imituje. Dokladem jsou
vyzkumy ,,chybéjicich otci®. Pfehled viz napt.: Folgen von
Vaterentbehrung. Bundesministerium fur soziale Sicherheit, Generationen
und Kosumentenschtz. Wien 2003.

2 Vyzkum hodnot EVS - Demograficka deficitnost alternativnich forem
souZziti.

* Mira ahrnné plodnosti (pocet déti na 1 Zenu) byla nejnizsi 1.1999 a to
1,13, vr.2002 byla 1,17. Horsi vysledky ma v Evropé€ pouze Ukrajina.

% viz Garry Becker 1981



3! Mozny Ivo: Sociologie rodiny. Sociologické nakladatelstvi. 1999

32 Typicka populacni vina vznikla u nas v disledku kombinace razantnich
propopulacnich opatteni na zacatku sedmdesatych let. Nékolik silnych
populacnich ro¢nikti mélo permanentni potize s nedostatkem mist ve
Skolach, pozd¢ji v umisténi na pracovnim trhu a v hledani zivotnich
partnert. Blize viz napt. Vecernik j.(ed): Zprava o vyvoji ¢eské spolecnosti.
Akademia 1998

3 Blize Librova H.: Pestfi a zeleni. Veronica. Brno 1994

¥ Tim, Ze véFici laici — ,,vedeni kiestanskym svédomim* a v souladu
s hodnotami, které se s nim shoduji — plni vSeobecné politické povinnosti,
vykonavaji take sobé viastni uikol vndset do casného radu veci kirestanskou
napln. Pritom museji respektovat podstatu a opravnénou autonomii radu
Casnych veci a spolupracovat s ostatnimi obcany podle svych specifickych
kompetenci a v souladu s viastni odpovédnosti. Vzhledem k tomuto
zakladnimu uceni Druhého vatikanského koncilu ,,se laici nemohou vyhybat
ucasti na ,politice’, to jest na mnohostrannych rozlicnych iniciativach v
roviné hospodarske, socialni, zakonodarné, spravni a kulturni, které slouzi
organické a systematické podpore obecného blaha*. Patri k ni podpora
a ochrana takovych statkii, jako je verejny poradek a mir, svoboda
a rovnost, ucta klidskému Zivotu a k Zivotnimu prostredi, spravedinost,
solidarita atd. Instrukce 1

3 Katolici nemohou p¥i své angazovanosti v politice ustupovat ve véci
tohoto principu zadnému kompromisu, nebot tim by se zrikali svédectvi
krestanské viry ve svété a samotné vnitrni jednoty a koherence véricich.
Demokraticka struktura, na které spociva moderni stat, by byla prilis slaba,
kdyby si za zaklad nevzala ustredni vyznam lidské osoby. Je to prave ucta
k lidské osobe, ktera umoznuje demokratickou ucast. Druhy vatikansky
koncil uci, ze ,,ochrana osobnich prav je nezbytnou podminkou, aby se
obcané mohli jako jednotlivci nebo ve sdruzeni aktivné ucastnit Zivota a

vedeni statu*. Instrukce 3

% Karel Capek: Hovory s TGM, kapitolka Demokracie

7V poslednich letech jako lepsi hodnoti polistopadovy rezim cca 40%
obcantl, 40% jej hodnoti jako stejny a 20% povazuje predlistopadovy za
lepsi; napt. CVVM, Cervenec 2002.

Napft. podle CVVM cerven 2003 si mysli 68 az 86% obc¢anti, Ze nejacinnéji
ovlivituji chovani politika Uplatky a korupce, dale pak snaha ziskat
kontakty, pozice ¢i funkce.

3 Cirkev si je védoma toho, Ze cesta demokracie na jedné strané umoZinuje
nejlépe primou ucast obcéanii na politickych rozhodnutich, zZe je vsak na



druhé strané moznd jen do té miry, pokud je jejim zdkladem sprdavné
pochopenti lidské osoby. Instrukce 3

* ODS — 35% preferenci, 46% téch, pro které je nepfiijatelna, KSCM 18%
preferenci, pro 40% je nepfijatelna — napt. CVVM, unor 2003.

* Centesimus annus kap. 25
4 Centesimus annus kap. 35
2 Centesimus annus kap. 36

 Nejvyrazné&ji zaznivala z okruhu politologicko-ekonomické sekce Ceské
ktest'anské akademie

* Vydala jej roku 2000 CBK, $lo oviem o ekumenicky pojatou praci tymu
pti Ceské kiestanské akademii.

% Das Soziale neu denken, 2003

* Sozialwort 2003

7 viz naptiklad Ignacio Ramonet: Tyranie médii, MF 2003

8 Intrer mirifica kap. 4; Communio et progressio ¢l. 114 az 125

# Srov. Lumen Gentium ¢l. 9. in: Dokumenty II. vatikdnského koncilu,
Kostelni Vydii 2002.

% Srov. O.H. Pesch, Druhy vatikansky koncil 1962 1965, Ptiprava, priibéh,
odkaz, Vysehrad 1996, s. 30-39.

5! Srov. Bernhard Rootmensen, Ctyficet slov na pousti — O krizi cirkve, viry
a kultury, Kostelni Vydii 2001

32 Tento Ubytek se ned4 jednoduse pfipsat jen na vrub pfirozenému

vymirani predevsim star$i generace kiestant, jak se néktefi domnivaji.
3 Positivné je tieba piesto hodnotit napi. list biskupii ,,Pokoj a dobro*
vénujici se otazkam transformace. Stanovisko rady Iustitia et Pax k
situaci a nerespektovani prav zaméstnancii v nadnarodnich obchodnich
fetézcich, ¢i angazovanost mnoha kiest’anti v etickych komisich a jinych
grémiich.
* Wanke, J., Pastyfska sluzba "uéednikii nebeského kralovstvi"; Smérnice
Matousova evangelia pro dnes$ni cirkev, 1996; prelozil P. Petr Hruska.; web
tf.jcu.cz/katedra pastoralni teologie/studijni materialy/ str. 1

55 Srov.: Gal 5, 22

> Lumen gentium, odst. 32: ,, Spolecnd je diistojnost udii, kterd vznikd

z jejich znovuzrozeni v Kristu, spolecnd je milost synovstvi, spolecné je
povolani k dokonalosti, jedna spasa, jedna nadéje a nerozdélena laska...
mezi vSemi je opravdova rovnost v diistojnosti a cinnosti spolecné vsem



vericim pri budovani Kristova tela.

37 Jan Pavel II.: P¥ekrocit prah nadé&je. Praha. Tok, 1995. s. 36

% Srov.: Lumen gentium, odst. 31

¥7Zi21,1

% srov.: Lumen gentium, odst. 31 ,, Z viastniho povolani laikii vyplyva tikol
hledat Bozi kralovstvi tim, ze se zabyvaji casnymi vécmi a upravuji je podle
Boha. “; dale 1 Gaudium et spes, odst. 43

6! Lumen gentium, odst. 40

62 Pokud se sném s touto myslenkou ztotozni, necht’ je dle norem CIC
zpracovana formou partikularniho prava.

83 Srov.: Apostolicam actuositatem, odst. 9 ,, Laici konaji sviij mnohostranny
apostolat jak v cirkvi, tak ve sveté. ... Protoze vSak v nynéjsi dobé maji na
celkovem spolecenském zZivoté stale vetsi aktivni podil zeny, je velmi
dulezité, aby se zvysila jejich ucast i v riiznych oborech cirkevniho
apostolatu.

Mulieris dignitatem, odst. 10 ,, Prrednosti viastni Zenské prirozenosti jisté
nejsou mensi nez prednosti muzské, jsou jenom odlisné. Zena tedy ma - jako
ostatné i muz - usilovat o své uskutecneni jako osoby. Ma usilovat o svou
duistojnost a své povolani na zdkladé techto zdrojii, podle bohatstvi svého
Zenstvi, které obdrzela v den svého stvoreni a které stale dedi jako vyraz
Boziho obrazu a podoby, jez jsou ji viastni.

8 Srov.: Christifideles laici, odst. 58

8 Srov.: Christifideles laici, odst. 61

% Srov.: Fides et ratio, odst. 2

87 Srov.: Fides et ratio, odst. 16-18, 33-34

T. Akvinsky: Vsechno pravdiveé, at je vysloveno kymkoli, je od Ducha
svateho. Citovano podle Fides et ratio, odst. 44

8 Srov.: Fides et ratio, odst. 1
% Srov.: Fides et ratio, odst. 18
" Srov.: Fides et ratio, odst. 33

' Rozhodujici vysledky obsahuje koncilni konstituce Dei verbum a dale dva
dokumenty Papezské biblické komise Bible a christologie (1984) a Vyklad
Bible v cirkvi (1993). Velmi cenné jsou pak komentaie k ekumenickému
prekladu Bible.

™ Familiaris cosortio. O ukolech kiestanské rodiny v soufasném svété z
22.11. 1981. Praha, Zvon 1992.



B FC 1IL odst.17. 1 Vytvafeni osobniho spolegenstvi, 2. Sluzba Zivotu, 3.
Ugast na vyvoji spoleénosti, 4. Uast na Zivoté a poslani cirkve.

™ Tyto tlaky jsou trojiho druhu — materidlné ekonomické, informaéni a
medidlni a ideologické a postojové Za neodstranitelné protirodinné tlaky
soucasné spolecnosti povazujeme napi. preferencni odménovani plné
disponibilni a flexibini pracovni sily, preferen¢ni odménovani lidi vénujici
nadmérny cas celozivotnimu vzdélavani, zahlceni prostoru rodiny
elektronickymi medii, medialné¢ navozeny enormni vliv vrstevnickych
skupin déti konkurujici autorité rodict a dalsi.

> Zavazny posun v chapani lasky spociva vtom, Ze jeji vzajemnost

vvvvvv

vvvvvv

lasky* (laska jako touha po dobru pro druhého apod.). Jde vsak o to, aby
laska nebyla definovana pouze jako emoce, ale jako komplexni stav a
zaméfenost osoby.

"FC odst.18 ... bez ldsky namiiZe rodina jako osobni spolecenstvi Zit, riist
a uskuteciovat se.

® K vnucovani piedstavy o praxi vztahu jednoho k druhému by nemélo
dochézet ani pod zdminkou nabidky obvyklych feSeni, v minulosti
praktikovanych modeld, nebo ji zdivodnovat velkorysosti nabidky.

" Nové existujici skutecnosti podstatné ovliviiujici manzelské souziti je
napi. obvyklost ekonomické nezavislosti partnerti pred snatkem, stejné
vzdélani muzti a zen a jejich teoreticky stejnd schopnost ekonomicky
zabezpeCovat rodinu v disledku zménéného charakteru prace (ubyvani
manipulaci s pfedméty, pfibyvani manipulaci se symboly), zasadni zména
paradigmatu vychovy ditéte, prodlouzeny lidsky vék a dalsi.

% Pfevazna vétSina muzii dnes rovnopravné komunikovat s Zenami a zvIasté
s manzelkami neumi. Vyrazny posun musi nastat i v pfedstave, ze hlavnim
poslanim otce je zabezpecit rodinu finanéné.

8 Na rozdil od liberalniho obsahu tohoto pojmu jej jako kiestané chdpeme
jako pluralitu zivotnich styld zalozenych na manzelstvi a sméfujicich
krodiné¢ s détmi. Lze ocekavat napf. vice moznosti domaciho vykonu
profese, coz umozni lepsi slucitelnost rodicovské a profesni role, vice
moznosti ve zkracovani pracovniho casu, vzrist moznosti vzajemné
zastupitelnosti stejné vzdélanych manzeld a dalsi. V dasledku toho bude
piibyvat netradi¢nich rozdéleni roli v roding a zvysi se jejich proménlivost.
82 FC odst..9



8 Jde o sluzby typu kratkodobé hlidani déti, vypomoc v domacnosti,
vypomoc s udrzbou bytu, doucovani déti, doprovazeni déti nebo rodice
s vice détmi, finanéni vypomoc.

8 Jde piedevsim o informace o ¢innostech diecéznich center pro rodinu a
ktestanskych manzelskych poraden, ale i dalSich kfestanskych
svépomocnych aktivitach zajistovanych napf. riznymi komunitami,
hnutimi , fady a kongragacemi. Kapacita téchto nabidek neni diky Spatné
informovanosti zdaleka vyuzivana.

B LG, odst. 11

8 Apostolicam actuositatem, odst. 12

87 Christifideles laici, odst. 46
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